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Богдан Сшевановии 
ПЕРИОДИЗАЦИЈА РИМСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 


с освртом на периодизацију историје старог Рима 


По традиционалној периодизацији историја римске књижевности 
дели се у главном на четири периода: Г--- архајски период, И -- златни 
период, Ш -- сребрени период и 1У -- гвоздени период. Овде се небемо 
упуштати у разматрање одакле ови периоди почињу и докле досежу, 
јер је то опште познато. 

У западним земњама ретко се одступало од ове периодизације. 
Тако су римску књижевност понекад делили на два велика одсњка, репу- 
бликаиски и царски (код Немаца, Руса и др.). Реџе Пишон (Ниојге 
де ја Ниегакиге Гацпе, Париз, 1897) овако је поделио историју римске књи- 
жевности: Екњига (односно период) --реиубликанска ецоха (иначе позната 
као епоха ране римске књижевности), И књига -- класична ецоха (од 
Цезара до Овидија), НЕкњига -- царска епоха (од Тиберија до Хадријана) 
и ГУ књига -- хрииштанска ецоха (од М. Аурелија до почетка средњег века). 

Други неки аутори се не држе много оваквих периода него обично 
деле своје приручнике (уџбенике) на поједине векове. Тако чине, на пример, 
Тојфел- Крол- Скуч (Историја римске књижевносши, УЕ изд. 1916). 
Ови аутори имају у | књизи овакву поделу: 1) иреисшорија римске књи- 
жевности (до 240. г. пре н. е.), 2) црви цериод римске књижевносши 
(040--84) и 3) други иериод (83-31): П! књига садржи: 1) Августово доба 
(31. пре н. е. --- 14. н. е.) и 2) сребрно доба (14-96); |И књига: 1) крај сре- 
брног века (96--117), 2) друш век (117-211), 3) шрели век (211-305), 
4) чешврии век, 5) неши век, 6) шести век и 7) седми и осми век. 

Донекле је сличан случај и с Истшоријом римске књижевносии од 
Шаиц--Хозиуса. Мартин Шанц у својој Историји римске књижевности 
до Јустинијана (ПЕ издање, које је изашло почетком ХХ века) даје овакву 
поделу: Први део -- римска књижевност за време републике; други део -- 
римска књижевност Августовог доба и књижевност тзв. сребрног доба; 
шреќи део --- римска књижевност И и Ш! века (117--324) и чешврши део -- 
књижевност од 324. г. до 529. г. 

Марксистичка наука о књижевности поклања много више пажње 
овом проблему, што је и разумњиво, јер се она држи учења историског 
материјализма. Ако бацимо поглед на совјетске уџбенике из историје 
римске књижевности, видебемо ту знатан напредак у упорефењу с перио- 
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дизацијом римске књижевности како се она спроводи у западним земњама- 
Истина, обрада римске књижевности на руском језику, било да су њени 
аутори појединци (Покпровски, Тронски) било колектив (као дела под 
редакцијом Дератанија и Собоњевског), није још онако исцрпни“ и опширна 
као што је случај на Западу с појединим ауторима и њиховим делима. 

И. М. Тронски (Историч аншичнот лишерашуре, ШЕ изд. Москва, 
1957) овако лели римску књижевност: | -- еиоха рецублике (до 30--их г. 
| в. пре н. е.уи ЦП -- еноха царства, а његова детањнија периодизација 
овако изгледа: 1) ирекњижевни нериод") (до средине Ш в. пре н. е.), 2) рана 
римска књижевност (до средине !! в. пре н. е.) -- време пораста робо- 
власничке републике, 3) квижевност иериода грајанских рашова -- (од 
краја П в. до 30-их г. | в. пре н. е.), 4) коижевност краја ренублике и но- 
чешка царсива (Августов век), која траје до 14. г. и 5) књижевноси царског 
Рима са два одсека: а) | в. и почетак П века н. е. и б) позна римска књи- 
жевност (П--У! век). Први одсек („сребрни век,,) он опет дели на два 
периода: 1) време Јулија и Клаудија, период најоштрије борбе царева 
са сенатском опозицијом -- процват декламаторскореторског стила; 
2) владу Флавија, Нерве и Трајана -- период класицистичке реакције. 

Историч римскои лишерашурог под редакцијом Н. Ф. Дератанија, 
чији су аутори, сем редактора. И. М. Нахов, К. К. Полонска и М. Н. 
Черњавски (Москва, 1954), где се на страни 18. образлаже подела „по тем 
периодам развитии римского обшества, каторве получили своебразное 
отражение в литературе как надстроечном авлении“, има овакву перио- 
дизацију: 

Прво долази подела на три дела: | најсшарија књижевноси --- доба. 
формирања римске робовласничке државе (приближно УШ-ЧУ в.), 
П књижевности доба реиублике и | коижевносш доба царсшва. Последња 
два одењка он дели на ове одсеке: 

1) књижевносш доба ексианзије Рима на југ Италије и у земње 
Средоземња (приближно 11 в. и прва половина Ц в. пре н. е); 

2) књижевноси! цериода грајанских рашова, кризе и ироцасши рец)- 
блике (приближно друга половина П в. до 40-их г. 1! в. пре н. е.) с овим 
пододсецима: а) кеижевност друге иоловине И в. (до 88. г. пре н. е.) и 6) 
књижевност приближно од 88. до 40-их г.| в. пре н.е; 

3) књижевноск иосле дикшашуре Јулија Цезара и у цочешку ирин- 
цицаша (приближно од 44. г. пре н. е. до 14. г. и. е.); 

4) књижевносш раног царсива 1/1 в. с пододсецима: а) нериод борбе 
са сенашском оцозицијом за учвривење царства (приближно 14--69. г.). 
и б) цериод цривремене сшабилизације раног римског царства и цревласии 
чровинција (око 69--180. гт.); 

5) књижевност нозног царства (П1--М1 в.). 

Исшорија римске кеижевносиш, 1/1, под редакцијом Собоњевског, 
Грабар--Пасека и Петровског (Москва, 1959-1962) даје више глобалну 
а мање разуфену периодизацију: | рана римска књижевност (до Цицерона); 


1) Овај термин није сасвим на свом месту, јер је нелогично да прекњижевни 
период буде период једне књижевности. Ту је требало реби ќернод зачешака књижев- 
ности, јер се права, уметничка књижевност оформила тек после тога. 
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И књижевност краја реиублике (иначе добро познатог под иазивом Цице- 
ронов век); Ш књижевносш цочешка царсива (период познат као Авгу- 
стово доба); ГУ књижевност раног царства (од 14. до 117. г.) и У књижев- 
ност цозног царства"). 

Од свих совјетских уџбеника периодизација је најбоње спроведена 
у делу под редакцијом Дератанија. Ту се не само дају јасно обележени 
периоди него се и аутори сврставају у правце и групе с обзиром на идеј- 
ност и класну припадност. Ево како то изгледа: 

Књижевност римска Ш--1Е в. пре н. е. разврстана је на: а) рану 
аристокрашску књижевност (Апије Клаудије, Ливије Андроник), б) књи- 
жевност демокрашске оцозиције (Невије, Плаут), в) књижевносш умерене 
арисшокрашије (Еније, Пакувије, Цецилије Стације, Теренције) и г) књи- 
жевносш конзервашивне сепашске аристокрашије (Катон). 

Књижевност од средине И в. до 88. г. разврстана је на: а) кеижев- 
ност аристокрашеког иравца (Акције, Луцилије) и 6) демокрашску књи- 
жевност (тогата, ателана). 

Књижевност од 88. до 40-их г. на: а) кеижевносш коизервашивног 
аристокрашског иравца (Варон, Цицерон, Непот), 6) кеижевност иаршије 
цонулара (Цезар, Салустије), в) иросвешишењску цоезију (Лукреције) и 
г) комедију илебеа у иресшоници (Лаберије, Публилије), док је Катул с 
групом неотерика остао ван идеолошке групације у одењку Лирика. 

Књижевност тзв. Августовог века на: а) књижевносш званичног 
иравца (Вергилије, Хорације), б) книжевност реиубликанске оиозиције 
(Ливије, Помпеј Трог и други) и в) књижевносш умерене оцозиције (Тибул, 
Проперције, Овидије). 

Књижевност из доба учвршбења монархиског режима на: а) 
књижевност! званичног иравца (Курције Руф, Велеј Патеркул), 6) ки- 
жевносш арисиокрашске оцозиције (Сечека, Лука, Персије, Петроније) 
и в) крижевносш демокрашске оцозиције (Федар). 

Књижевност из доба привремене стабилизације и превласти про- 
винција на: а) књижевност званичног иравца (Квинтилијан, Плиније 
Млаји, Стације, Фронтон), б) иисце аристокрашске оцозиције (Тацит, 
Светоније) и в) иисце демокрашске оцозиције (Јувенал). 

С обзиром на поделу, римска књижевност се разликује од грчке 
књижевности у томе што се ова друга дели на два велика периода, кла- 
сични и покласични, док се прва може поделити на три велика периода, 
прекласични, класични и покласични. Та се иодела базира на уметнич- 
ком постигнуву. 

Класичним периодом римске књижевности треба назвати доба 
од почетка | в. пре н. е. па све до почетка И в. н. е. Цео тај период од два 
века одиста је класичан, јер књижевност од почетка Цицероновог рада 
на све до Тацита у ствари је процват римске књижевности, пошто тада 


) Тако је овде на делу спроведена периодизација. Али у Уводу (стр. 12-16) 
Петровски, један од аутора ове Исиориѓе римске књижевности, предлаже овакву 
периодизацију: Г нериод (до краја Ш в. пре н. е.); ТЕ иериод ОТ век пре н. е.); Ш ќернод 
-- доба грабанских ратова (иначе познато као Цицеронов век); ТУ ќернод -- Августов 
век; У ѓернод -- | век и. е. (тачније 14--96, г.); МТ нернод --- П век (тачније 96--193. г.) 
и УП цернод -- раздодње од ТШ до У века. 
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преовлафују песници и прозаисти који су створили дела од трајне вред- 
ности, мада се још од почетка | в. н. е. испоњавају код њих и појаве које 
по својој суштини означавају почетак декаденције (реторичност, мани- 
ризам). 

Колико је мени познато, ово раздобње римске књижевности први 
Је назвао класичним проф. Милан Будимир још у својој скици О римској 
књижевносши, објавњеној у његовом средњошколском уџбенику Јашински 
Језик и универзитетском уџбенику | Кегае Гајјпае (Београд, Научна књига, 
1948, стр. 182--198), где је римска књижевност подењена на три раздобња, 
прекласични, класични и покласични. 

Ту своју периодизацију он је дање разрадио у уџбенику Преглед 
римске књижевносши (Београд, 1963), који је написао заједно с доцентом 
Мироном Флашаром. У њој се каже на стр. 31: „Римску књижевност 
Вемо на основу чињеница политичке, економске и културне историје 
поделити у три главна одсека, а те одсеке цазвати докласичним (до 
времена Суле), класичним (до времена Трајана и Хардијана) и покла- 
сичним (до краја3) римске антике)". 

У вези с крајем римске књижевности треба додати још неколико 
речи. Њега није лако одредити из више разлога. Античка латинска (од- 
носно римска) књижевност постепено и једва осетно прелази у средњо- 
вековну латинску књижевност. Хришбански писци који пишу на латин- 
ском језику јавњају се вед крајем Џ века, затим се одлучно афирмишу 
у П1, да би достигли процват у ГУ веку. Њих, с обзиром на њихову тема- 
тику и поглед на свет и живот, совјетски научници издвајају из оквира 
римсеке књижевности, пошто су они представници новог, феудалног 
друштва. Али, пошто је паганска књижевност у надмовности над хри- 
шПанском све до почетка У! века, она се може убрајати у позну римску 
књижевност. 


И мени се чини да би најправилније било целокупну историју рим- 
ске књижевности поделити на три велика одсека: | ла ирекласичну (рану 
или стару) римску књижевност, Ц на класичну римеку књижевноскт и Ш 
на цокласичну или позну римску књижевност. 


Први одсек се поклапа с републиканским добом историје старог 
Рима; други одсек обухвата прелазни период римске историје, чије карике 
чине доба војне диктатуре, доба Августовог принципата и доба ране 
монархије; а треби одсек настаје крајем ране монархије на се преко 
кризе у Ш веку протеже у доба касне империје, када западни њен део про- 
пада, а источни наставња да живи као рановизантиско царство. 

Наравно да се и ова три одсека могу поделити на више мањих 
периода или доба, неки с више неки с мање успеха. Први одсек се може по- 
делити на два периода: 1) најсшарије доба или доба ране рецублике, које 
траје до средине Ш в. пре н. е. отприлике и које се карактерише народним 
и анонимним стваралаштвом (у ствари период зачетака) и 2) рани цериод 


5) Што се тиче краја римске књижевности, он се код разних писаца различиго 
одрефујг. Неки га доводе ло Јустинијана (на пример М. Шанц), неки чак до УШГ века 
СТојфел -Крол Скуч). Булимир и Флашар за крај римске књижевпости узимају 
средину УГв, н. е. (в. стр, 63), 


- 


“ 


„ 
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или доба цорасша и ексианзије римске рецублике и класних борби (од 240. 
до 80-их г.1 в. пре н. е)3). 


Други одсек се обично дели на три периода: Цицеронов и Августов 
век и тзв. сребрно доба (од 80-их г. пре н. е. до 117. г. н. е.), али би, можда, 
било правилније делити га на четири периода, као што су неки веј чинили 
до сада (Тронски, на пример). Први иериод или век Цицерона и Цезара 
Јесте доба сукоба измеѓу војсковоба и сената, доба грајанских ратова 
(88-44 г.); други цериод, „Августов век“, јесте доба прелаза на монархију 
или принципата (43. г. пре н.е. -- 14. г. н. е.); Шрени цериод би био цериод 
римске књижевности за време династије Јулија и Клаудија, доба тзв 
новог стила (14--69. г.), а чешврши иериод --- цериод римске књижевности 
у доба владе царева из династије Флавија и Трајана, доба класицистичке 
реакције (69---117. г.). 

Последњи одсек -- доба цокласичне или касне римске крижевносши 
Је у ствари доба опадања. С обзиром на његово подуже трајање (четири 
века) он би се могао поделити на више начина, али, ако се има у виду 
делатност књижевних радника и њихово обележје, било би умесно по- 
лити га на две епохе: на епоху која обухвата П и Ш век и епоху1У и У 
века. Први период има и то бележје, поред осталога, што се тада хриш- 
Пански писци тек појавњују, док се у другом периоду они јаче афирмишу 
и с успехом такмиче с паганским писцима, који су одраз старог, робо- 
власничког друштва. Стога би, по мом мишњењу било најбоње први 
период ограничити на доба од 117 до 324. г. када се учврстио хрш- 
Лански цар Константин, а други период од 324. до 529, г. (од Константина 
до Јустинијана). 


Вогвдан Фѓеуаноуте 


ЈА РЕВЈООРБАТТОХК РЕ ТА ШТТЕВАТЏВЕ ЈАТПТМЕ 
КЕЧОМЕ 


| ашеиг ехатте ЧФарога Та рецодњацоп тгадјцоппеје, д4"арге5 
ЈадиеНе оп атије ГПатојге де Та Шкегакиге ТаНпе еп диаќге бродиеч: 1) ќродие 
агснаѓтдие, 2) две "ог, 3) 4ре 4"агрепс ек 4) две де Ѓег. П ехатје епоице 
диејдие5 тодитсаНоп5 де сеќе реподњаноп дап5 Је5 рауз 4"Оссцепт. 


| ашеиг а сопзасге ипе рагИе сопојегарје де 5оп агнсје а Ја рего- 
Чнацоп тагхќе де ја Шегаќиге Јацпе, теПе ди ее е5с аррициее Чап5 1е5 
тапиеј5 зоујеНнаце5, а зауојг дап5 |е5 оцугаре5 (еп Јаприе гизе): Г Илѓоѓте 
Че ѓа Шиненатите апидие де Т. М. ТгопоН (доле ја Ш-е рагце гепѓегте Ја 


.) Од овог периода ја нг бих одвајао одењак од средине !Г в. до почетка 80-их 
година Г в. (доба робовских устанака и почетка сукоба измеѓу популара и оптимага) 
из тог разлога шго ни од једног аутора из тога разцобња нису очувана дела у целини, 
те књижевност овога оде:вка слабо познајемо, мада његово друштвено позафе има 
свој изразити профил, | 
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Пиегаќиге Јане; Г-е е4. Мозсои 1946), ГИиѓоте фе а Пинбтатте ГаНте 505 
ја гедасноп де Е. ПОегаќап! (бопе Је5 ашееш5, ехсерѓе Ге гедаскеиг, зопе Г. 
М. Жавоу, К. Р. Ројопзкаја ес М. М. ТеПегпјау5Н (Мозсои 1954) ек / 
Ниуѓоте ае ја Пиекатите Ѓанпе, ЏИ, зоџ5 Ја гедасноп де 5. Т. Боројеу5кј, 
ОтарБаг-- -Раззек ек Е. А. Реџоу5. 


Тез ашеиг5 5оујеНдие“, 5еп ќепапе аи тајбнанте Пиѓкогјаце, агј- 
зепе Ррзѓоне де Га Псегакиге Јабле, еп репќга!, дап5 |е5 реноде5 5шуапке5: 
Г) ретоде де Гапстетне тбрирИдие гтотате (ја Циегакиге Јанве ритике), 
2) реноде 4Фасстојуетент еќ Аехрапчот ае Коте (а ЦЏиегаште Јанпе а 
рагиг де Га тое ди Шр-е чесје јизаиа !а тојце ди Н-е зјесе ауапе погге 
сге), 3) ретѓоде де тзитесноп5 а"езсјате5 е! ѓез виетез сте Ца Џиегакцге 
Јаџпе 4 рагиг де Та тоше ди П-е зјесе јиздиа Га тотје ди Г-ег зјесе ауапе 
поќе еге) 4) ренјоде и ретсѓраг ои ѓе згесте Ф" Анеиче, 5) реноде фе Титез 
Че етреѓеит сопте Ѓоррозоп и 5бпаг (а Џиегаште Јанпе де 14--69), 
6) ренѓоде фев етрегеите ае а Аупазќе ев Еми ег Че Теајап (а Цкегакиге 
Јацле де 69--117) екс. 


Јѓаикеиг де Гагцеје е5к 4"ассогд, репстрајетепи, ауес Га репоч- 
зацоп дез аиѓеиго 5оујецдие5 еѓ, зиг ипе реќке рагце, 1 еп Гак Ја спидие. 
Н аггње а Ја сопсизјоп дие, де ѓои5 Ге тапиеј5 зоујецдие5, Га реподј- 
зацоп де Ја Пкегакште јацпе езЕ је пјеих ехрозбе дап5 ГЃоџугаве 50ц5 Га 
гедасиоп Че Пегаќапј. Га, ЧЕ Гашецг, зопЕ фоппее5 поп зешШетепе де5 ре- 
поде5 Бтеп тагдиќе5 тај аџ55/ дез аџкеиг5 зопЕ егоцрез еп ќсо!е5 Фарге5 
је сагастеге (Чеојортдие ес Ја дерепдапсе Че с!ачче. 


Рап5 сек оцугаре, Га Пкегашшге јание де5 ШЕ зјќсје5 ауапе погге 
сге е5Е Атујобе еп: а) /игбнаѓиге атјѓостанјие ратите (Арри СЈацдти5, 
(луги Апдгопјеи5), Б) /иивиатике фе Ѓоррозијот аетостањдие (Маеујиа, 
Ртаце), с) Ииенатие фе Ганзгостање тоЧее (Еппги5, СаесШји5 Фкаци5, 
Тегепсе, Расиујиз) ек 4) //ибнатите е Ѓоррозијоп сопзекраЊуе 5бпаѓотјаје 
(Сакоп); Та Пиегацке Ганпе Чи тШеи ди Це ојееје 4 88 ечк Ајујее еп: а) 
Ииеташте фе Ресоѓе атостаидие (Ассјиз, | исИји5), ек Б) Инвнашее дето- 
стаидие (кораќа, агеПапе); Га Пиегатиге Јацпе де 88-40 еп: а) /ибеаќие 
4 есоѓе атмостандие соптзегуањуе (Уатгоп, Сјеегоп, Мероз), Б) инегатшее 
аи рат дез „роријајтез“ (роријаге5) (Сезаг ек 5аЦичке), с) робзѓе Фаастдие 
(исгесе) ек 4) сотеаѓе де Га рѓебе: |а Циегакиге Јане ди зјесје а"Ацризче 
еп: а) Инбкаште ојјтстеНе (Уцеие, Ногасе), Б) Гивиашее де ЃоррозНон ге- 
рибисате (Тие Гуе) екс) Инвнатите де Горрозикоп тоаенве (Прице, Рго- 
регсе, Оче); Та Пиегаќиге Гацпе без аппб5 14- 69 еп: а) ИНвлаште ојјстеЦе 
(Оитте--Сигсе, УеПејиз Раѓегсшиз), Б) /ивгаѓите де Ѓоррозшон аноста- 
ндие (5епедие, Г исајп, Регзе, Рекгопе) ек с) вратите фе Горрозшоп дето- 
сташјие (Рредте); Ја Пиегаќиге Јаппе де5 аплебе5 69- -180 еп: а) ИНдтатите 
ојјтстеНе (Оштпинеп, Рипе Је Јеипе, 5касе, Егопѓоп), Б) аиѓееитз Че Ѓорро- 
5Шѓоп атѓуѓостандие (Тасце, 5иќкоре) ек с) аиѓени ае Ѓоррозјноп аетоста- 
идие (Јиуепај). 

Глашеиг Че Рагцсје детопсте цие Гнјакоке де Га Ццегаќшге Јацле, 
сорќгајгетепе а сеПе де ја НИиегаште егесдие де Рапидике, ди"оп дтујве 
рипсејраѓетепе еп Чдеих огапде5 еродиез, Реродие стазојие ек Геродие 
розеста55дие, реик, а 5оп ѓоиг, бкге дтујќе д"аргез зоп Абуеторретепе аги- 
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„Цдие еп (го вгапе5 ќродие5, Ѓеродие реќе!азчјаие, Геродие сјазоиие 
ес Геродие розксѓазодие. 

„Глеродие стазваче -- 4К Ѓаџќеиг --- сече Геродие ди Чиге дери 
Је соттепсетепе ди П-ег 5јесе ауапе пое еге јиздиаи соттепсетепе 
ди Џ-е чесе бе поќге бге. Секќе бродие ѓоц( епиеге, репдале ипе дигбе де 
Чеих зјесе5, е5Е угајтепе сјач5јдие, саг Га Јекегаќиге Јанпе ци! ча Чдерш- 
Те соптепсетепЕ де Гасиуќе Циегаше де Стеегоп јизди"а "Таске герге 
велке, еп Ѓан, Та Ногајоп е |а Циетаќиге јацпе, уи ди"ајог5 ргедоттепе 
деј ашеито еп чет ереп ргозе, ди! опе бег Дез оцугаве5 4"ипе уаѓецг дисгарБје, 
Бјеп дие 4ез е соттепсетепе тете ди Г-ег згесје Че поке еге зе тапј- 
Ѓезјепи, аџ551, бе5 рпепотепе5 тагдиапи, Чап5 Геиг еззепсе, Ге ебиг 4"ипе 
Аесадепсе (сбкотске, тапецоте)“. 

Глаиеиг де Гагнсје гетагдие дие је ргетјес аиѓкеит ди ај Доппе 
ипе ѓеЏе уце 5иг Геродие сГазјаие де Га Циегакиге Гацпе, сте5( је ргоЃеззеит 
де Гипјуегоке Че Вејегаде М. Видиијг, ди! бап5 5оп тапие! ЈИтегае јацлае 
(Вејгаде 1948), ауан јок ипе соџте езаиј55е де Ја 1икегаќиге Јанпе дтуќе 
еп (гој ќродие5, ргестазњаце, стазајаие ек розкетазојјие. Сеќе реподнацоп- 
су ЃикејаБотќе р!и5 Гојп Дапз зоп тапие! Арегси де ѓа Иненатите Ѓанте, 6сти 
еп сојаБогацоп ауес М. Еаќаг (Ве/егае 1963), оп Гоп ди а (а раве 31: 
„Фит Ја Базе фе Ѓањ5 роЦидие5, бсопотјче5 ек сиКигеје5, поџ5 41150 П5 
Ја Цегакиге ЈаНпе еп ќгој5 ргапде5 рагНез, ек се5 рагез-с! поц5 Ге5 пот- 
тегоп5: ја расне ргестазие (јизди"аих ќетрз де 5уја), Га рагце стаз5адие 
(јиздич"аих ќетр5 Че Тгајап ек Ч"Аднеп) ек ја рагце розке!ањојдие (јиздиа 
Ја На де Ѓапидике готате)". 

Уег5 ја Еп де зоп ехрозе, Ѓацкеиг де Ѓагисе ргорозе ипе теШеиге 
реподчаноп е ја Нкегаќиге Јанпе. ја рипстраје дтумѓоп де Ријеоте де 
Ја Циегаките ТаНпе ќоике епиеге дапа Гапцдиќе еп (гој5 ргапде5 ќроцие5, 
тепбоппќе р|из-Наие, И ргесње сотте зик: 1) ќродие агслацие --- се5С 
а-аие Геродие геририсате де ја Воте апстеппе, 2) бродие стазаујие -- 
Геродие де џапјноп де ја дтекашиге тИкаце ата! погатќе ек Чи рипстраќ 
ФАивиќе аих (етр де Та топагснје ритијуе (бе 81 ауапе поке еге 4 
117 де поке еге, ек 3) бродне гатате (розкс|азвидие) -- Гвродие Че Га Пп 
Че ја топагсије рите, де (а снзе би Пе згќсе ес би Баз-етрие. Ге 
р!и5, Ш ргорозе аи551 се5 ренќке5 ретоде5 ои рагиеч: 

|) Га ри апскепне реноде ои ја реноае фе Ѓа зерибИдие рутите, 
дит иге епујгоп де5 ќетр5 р!из геси!65 јизди"ац тијец ди Пе згесе ауапе 
поџе еге ек диѓ е5Е сагаскетњќе раг ипе стбајоп рориѓајте ек апопуте; 2) 
Ѓапсѓенне реноде оц РГеродце аастојетент ег 4“ехранзгоп де ја гери- 
БИидие готаје е би соттепсетен Че шинез де стаззе (240--81); 3) ја рге- 
пиете ренѓоде : Геродие стазујдие он Ге мѓесте ѓе Стсбеоп еѓ де Сезат (81-43); 
4) ја аеихтете реиѓоде Че Геродне стазујдие ои Ге зѓесте 4" Аиризте (43 ауац 
поќе сге --14 п. 6.); 5) а гојѓете рееѓоде че Геродие стаззјие, ја Цие- 
гаќиге Јацпе репдапт Га дупазне без Јији5 ес фе5 Сјацаии; 6) ја диатнете 
ретофе е Геѓродие стаззудие, Геродис де ја геририцие готаше репдапк 
Је геепе без етрегешге де ја дупазне 425 Е|ачтиз ек е Ттајап (69--117); 
7) ѓа Кивраште Гане аи Це ег аи ЏИГе еее (ои, роиг пцецх бие, де 117-- 
Ни 8) ја Ииеташте Ганте ан Ти-е еѓ аи У-е зес|е5 (р|и5 ргесетепе Че 

-- 529), 


13 Годишник 


Богдан Сшевановиќ 
НЕКЕ ОПАСКЕ У ВЕЗИ С РЕАЛИЗМОМ НЕКАД И САД 


О реализму се много говорило, али се о њему, ипак, може још 
много говорити. На првом месту због тога што је то доминантан метод 
у њижевности и уметности. Позната ствар, но није на одмет још једном 
је поновити. 

Примера ради узмимо уметност палеолитског човека по пепинама 
Француске и Шпаније. Или асирске рењефе с призорима из лова. На 
пример лавицу која се вуче прободена стрелама. Затим поезија, вајарство 
и сликарство код старих Грка. Ови последњи уметници су се уопште мало 
и ретко удањавали од реализма, мада је он код њих, наравно, друкчији 
него што је данас овај наш, савремени реализам. 

Реализам као стваралачки метод прожима, дакле, књижевност 
и остале уметности од античког па чак, у извесној мери, и најстаријег 
доба до данас, до епохе социјалистичке изградње и социјалистичког 
реализма. 

Да је реализам основни и најважнији стваралачки метод у књи- 
жевности и другим уметностима, уверидемо се лако ако бацимо макар 
површан поглед на античку, грчку и римску, уметност из тзв. класичног 
периода (код Грка У и!У век пре н. е., код Римдана | век пре и Г век и. е., 
од Цицерона до Тацита), на уметност ренесансе и, најзад, на раздобње 
критичког реализма"). 

Периоди њудске историје и културе, који с једне стране раздвајају 
а с друге повезују ове горске врхуние, обично су обележени разним дру- 
гим правцима и тенденџијама, као што су реторичност (њоме је делимице- 
била обојена грчка књижевност од !У века пре н. е. па надање и римска 
књижевност од Г века н. е.)2), побожност (књижевност из доба феудализ- 
ма)“) романтизам, натурализам, симболизам (као што је био случај по- 
следњих година Х(Х века). 

Највиши успони у светској књижевности, сликарству, вајарству и 
музици постизани су онда када се кроз стваралаштво попут црвене нити 


1) О овоме говори и Владо Маќарипн у свом чланку Фрагиении о кришикама 
реализма (Савременик, Београд, 1958, Ш., стр. 326). 

г) Овим не тврдим да књижевност из овога доба нема истовремено и црте карак- 
кгеристичне за реализам, јер је реторичност више њено формално обележје. 

) Побожност је суштинско обележје једне књижевности, која је, као што је 
свакоме јасно и познато, била много удајена од реализма и животног прикази гата 


1ЗК 
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провлачила тежња да се стварност и живот што истинитије прикажу. 
А, насупрот овоме, могло би се реби да остали правци и методи уколико 
више одступају од реализма утолико више означавају декаденцију (фу- 
туризам, кубизам итд.). 

У том погледу поучно је упоребење измеѓу Милоске Венере и неких 
кипова жене у модерном кипарству. Или класичне музике са џезом. 
Идеал женске лепоте изражен у Милоској Венери (тачније речено Афро- 
дити), који је некад, пре двадесетак векова, инспирисао њеног творца, 
и нас данас задивњује и одушевњава. Мејутим, на уметничким изложбама 
код нас и па страни често можемо видети под насловом лепотица или 
томе слично неке здепасте фигуре. Ту се уметничко дело удајњава од 
стварности. А џез према творевинама Глука, Бетовена, Вердија, Сметане 
изгледа као накарада спрам нормалног човека или мајмун упоребен 
с човеком. 

Исто тако (аналогно ономе што сам мало пре рекао) може се твр- 
дити да остварења реализма и реалистичке уметности највише наджи- 
вњавају своје творце и своје доба и остају као споменици дивњења и 
узора у завештај будудим поколењима. 

Највепа имена у области литературе -- Хомер, Данте, Шекспир, 
Гете, Толстој -- или из области ликовних уметности -- Праксител, 
Микеланфјело, Рафаело, Рембрант -- па чак и музике, где се то теже 
опажа (Моцарт, Бетовен, Верди, Чајковски) -- то су имена реалистичких 
стваралаца, истина с много разлика у нијансама. 

Супротставњање романтизма реализму, које се често чинило, 
није правилно. Јер оно што је најбоње у романтизму реалистично је, 
мада изгледа доста необично тако се изразити. Романтизам, као и нату- 
рализам, с друге стране, по својој суштини само су извесне варијанте 
реализма, неуравнотеженог и претераног али ипак реализма. Један од 
њих хобе да јаче подвуче позитивне, а други негативне стране у животу. 

Максим Горки каже на једном месту (О лишерашури, Београд, 
Култура, 1949, стр. 351): „Код великих уметника реализам и романтизам 
као да су увек сједињени". Тим речима он свакако хобе реди да прави и 
велики уметник увек успева да избегне врло потенцирани реализам, 
као и прави, необуздани романтизам. Значи: реализам у најбоњем смислу 
те речи јесте метод који изражава праву стварност, али не копирану, 
него сасвим прерафену на уметнички начин. 

У вези с овим може се тврдити да чак и класично и класицизам 
нису ништа друго до нека врста реализма -- одмереног, усклавеног и 
уравнотеженог. Узмимо за пример Гетеа и Пушкина. Они су и роман- 
тичари и реалисти“), али те њихове стране нису толико изражене у смислу 
претеривања. И њихов романтизам и њихов реализам некако су ублажени, 
хармонично усклајени, мада реализам преовлафује и код њих. Зато је 
најбоње Гетеа и Пушкина звати класичарима. 


3) Има још доста писаца који су у својој младости, као почетници, стнарали 
романтгичка дела (Балзак, Флобер, Горки и толики други), а касније, кад су се развили, 
реалистична. Медутим, обрнут случај не постоји И то иде у прилог онима који тврде 
да је реа тизам изнад романтизма по снази свога уметничког остваривања. 
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Античку уметност, класичну по превасходству, познајемо највише 
по њеним реалистима. Само што су они реалисти своје врсте -- мито- 
лошки реалисти?). 


Код античког реализма можемо разликовати, да се тако изразим, 
унутрашњи и спојашни реализам. Код Хомера, на пример, кад посма- 
трамо ствари и појаве споња, теже може бити речи о неком реализмув); 
али ако гледамо како су њудски ликови приказани с њиховим врлинама 
и манама, онда видимо да је и он реалиста у великој мери. Хомер чак 
и богове приказује као њуде како у позитивном тако и у негативном 
погледу. Тај начин или метод приказивања ја бих назвао унутрашњим 
реализмом. 


У хеленистичко и римско време многи грчки и римски песници 
као и прозни писци бежали су од политичкосоцијалних проблема, који 
чине тако важну страну живота, и одавали су се сликању природе, сеоског 
и пастирског живота, разних појава у животу приватног човека. Ако се ту 
не може говорити о реализму без ограничења и условности с обзиром 
на уско захватање проблема живота, може се бар говорити о реализму 
детања, споњне стране живота. Тако би реализам нове атичке комедије, 
мима, римских писаца од Овидија до Плинија Млабег био поглавито 
спојни реализам?). 


И овде се може ставити примедба проучаваоцима књижевносги 
који много инсистирају на ограничености грчке књижевности из нокла- 
сичног периода. Да ли је тачно њихово устањено гледиште да су писци 
хеленистичког доба мање реалисти од оних у класичном периоду због 
тога што кроз њихово стваралаштво провејава дух придворништва и 
што они сликају махом породичне односе или живот пастира и сењака? 


Бацимо летимичан поглед на два највеба представника поезије 
из доба цветања хеленистичке културе Менандра и Теокрита. Ако они 
нису могли или нису смели да критикују монархију и негативне стране 
које су пратиле њено заво)ење, значи ли то да су они њене присталице? 
Наравно да не значи. И не само то. 


Може се чак тврдити да је Менандар продубио антички, митолошки 
реализам с једне стране тиме што је дао ликове типичне за робовласничко 
друштво из његовог доба), а с друге стране тиме што је изразио неке 


) Совјетски теоретичар књижевносги Л. И. Тимофејез први је, како изгледа, 
дао такво обележје античкој књижевности (уп. чланак Анице Савип -- Ребац Неколико 
речи о нроблему класичног, Зборник радова Института за проучавање књижевности, 
САН, књ. ѓ, Београд, 1951, стр. 6). „Тимофејев -- каже она - узима кас осповну чрту 
античких књижевности антички реализам". Затим додаје: „У античком сгварању увек 
је био важан елеменат типског, а типско је, по речима Максима Горког, битан елеменат 
правог реализма"". 

в) Па ипак и код њега има понешто што се може убројати у споњни реализам. 
То су ратни призори, описи двобоја и борби, прикази убијања и рањавања, који су 
често представњени сасвим реалисгички, скоро као у модерном роману. 

7) Кажем поглавито, јер се и овде може наиби на нојаве с обележјем уну грашњег 
рсализма. 

8) У сгарој грчкој књижевносги најмоПнији ствараоци њудских ликова („карак- 
тера") били су Хомер („њуди боли од просечних") и Менандар („обични њуди"). 
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напредне идеје које су обузимале велике умове тога времена, на пример 
о положају жене, Деце, робова, о проблему васпитања. 


Ни став идиличара Теокрита није мање позитиван. Ако он при- 
казује живот ситних шуди ван оквира званичног друштва, а само рефе 
и изузетно опева владаре и владајуве друштво, зар то није доказ да он 
иде корак напред и да ондашњу књижевност обогатује новим страницама, 
страницама реализма? 

О унутрашњем, суштинском реализму позабавио се Иван Лерик у 
свом чланку Мека нишања реализма (Савременик, Београд, 1958, Х). 
Оч ту каже (стр. 355): „Велика дела реалистичке школе велика су по 
своме унутрашњем реализму, по својој унутрашњој истинитости, која 
се огледа... У дубокој и оживњеној интимној повезаности догабаја и 
стања како их је уметник доживео односно... оживео до те мере да ту 
његову стварност осепамо као своју и могубу. Сва велика дела... увек 
су била у евојој унутрашњости реалистички истинита, чак и онда кад 
су својом условњеном формом била нереалистичка или антиреалистичка"". 
Али одвајање унутрашњег од споњашњег реализма изгледа помало веш- 
тачко. Можда би било правилније говорити о вебом или мањем степену 
реализма односно животности приказивања. 


Тако стоји ствар с обзиром на суштину реализма. А с обзиром на 
начин приказивања стварности у уметничком делу антички реализам по- 
казује две варијанте. У том погледу дају нам повод за разлагање ове 
поставке чувене Аристотелове речи у Поеишци (гл. 25): „. ..као што Ке 
Софокле изјавио да он показује њуде онакве какви треба да буду,а 
Еурипид онакве какви јесу")?). 

Но да ли из ових Аристотелових речи треба изводити закуручак 
да су уметници као што је Софокле романтичари? Не, то се не може 
реби. Да није израз идеализам добио своје особито значење у филозофији, 
такве уметнике би пре требало назвати идеалистима, тј. уметницима који 
приказују стварност лепше него што је она одиста, односно идеалније. 
Тако код старих Грка имамо на једној страни, поред Софокла, Фидију, 
а на другој, поред Еурипида, Пракситела, Скопаса, Лисипа, Апела. 

На ово излагање могу се надовезати друге Аристотелове речи, 
начин приказивања у уметности онога што се десило и онога Што се 
могло десити: „Није песников задатак да износи оно што се истински 
догодило, него оно што се могло догодити и што је могуќе по законима 
вероватности или нужности. Историчар и песник не разликују се по томе 
што први пише у прози, а други у стиховима -- јер би се и дела Херо- 


) Додуше, на основу Једног места у истом делу (гл. 2) могло би се реѓи да 
Аристотел има у виду чак и гри начина приказивања: „Песници подражавају њуде 
који су или боњи од нас оваквих какви смо, или гори, или нама слични. То исто нала- 
зима код спикара". Било би претерано из горњих речи изводити закњучак да је Аристо- 
тел разликовао три метода приказивања, који су се испојбили тек у новије вр-мсе у 
књижевности: романтични или „идеални“ метод (подражавање боњих њуди него што 
смо ми), реалистични метод (приказивање Јуди као што смо ми) и натуралистички 
метод (приказивање уди горих него што смо ми). Антички уметници, може се реди, 
држе се углавном реалистичког приказивања стварности, чак и онда кад подражавају 
боње или горе -Буде од обичних. 
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дотова могла дати у стиховима, па би она исто тако била историја у 
стиховима, као и у прози -- него се разликују по томе што један говори 
о ономе што се истински догодило, а други о ономе што се могло дого- 
лдити. Зато и јесте песништво више филозофска и озбињнија ствар него 
ли историографија, јер песништво приказује више оно што је опште, 
а историографија оно што је појединачно“" (исто, гл. 9)79). 

То што Аристотел каже поводом стварања историчара и песника 
може се, исто тако, применити и на начин приказивања стварности 
код Еурипида, с једне стране, и Софокла, с друге стране. Еурипид верније 
слика стварност, као да му је стало до гога да износи оно што се одиста 
догаќа: а Софокле и њему слични уметници улепшавају стварност и 
туде, они као да сликају оно што се ребе догаќа пред нашим очима, 
али што би се ипак могло догодити. 

Реализам код Грка и Римњана у античко доба није се никад сводио 
на просто и механичко копирање природе И стварности. Он је тачно 
одражавао Аристотелову поставку да је уметност стваралачко подража- 
вање природе и живота. Стога не би било на одмет задржати се на њој 
и другим поставкама које су с њом у вези. 

Аристотел чак изрично каже да узор (уметничко дело) треба да 
превазилази стварност по којој је рабен (25. гл.): „Мада је немогуве да у 
ствари има онаквих ЈБуди како иХ је сликао Зеуксид, ипак се може одго“ 
ворити да је боње њих тако приказивати, јер узор треба да превазилази 
стварност“. Он истиче да песници и уметници, подражавајуви односно 
приказујуви природу, њу улепшавају. тј. чине је идеалнијом (гл. 13): 
Како је трагедија подражавање ЈБуди који су боњи него што смо ми 
просечни, потребно је угледати се на добре сликаре портрета. И они наиме, 
мада уносе у слику индивидуалне црте и на тај начин постижу сличност, 
ипак улепшавају оно лице које цртају. Тако и песник, кад подражава 
лутите њуде или лакоумие, или друге такве карактере, треба да их 
приказује као њуде с таквим особинама а опет као племените“. 

Аристотел такобе истиче потребу да песиик што јаче и што боње 
подражава стварност.а то значи да он мора имати и дара за то (гл. 17): 
.Песник -- вели он -- треба да одребује држање и покреле својих лица 
колико је то могуве. Јер од природе највише верујемо оним песпицима 
који се снагом свога сопственог уживњавања могу пренети у оседања 
која приказују, а најистинитије приказабе махнитост махнит човек И 
гнев гневни. Зато је песништво за онога ко је веома обдарен или за онога 

шо) Из ових Аристогетових речи видимо да је оп, с једне стране, смаграо да 
уметност по свом начину и снази приказивања стоји чак и изнад пауке. С друге стране 
видимо да он много инсистира на веродостојности У приказивању стпарнасти, 1. 
да песник и уметник приказују не толико оно што се дешава колико оно што се може 
десити. То се види и из једног места у 25. гл. „Са гледишта уметности више важи оно 
што је вероватно а немогуве него ли оно што Је могупг а невероватно“. И у 24, глани. 
„„Више треба узимати оно што није могубе, али је вероватно, него ли оно што је могуме, 
али је невероватно". У 25 гл. он се осврне на приговор што се приказују цеистинити 
догабаји и брани то тиме што је могуне да се они догабају и што се верује у њих: „Ако, 
лање, неко замера да приказивање није истинито, онда ту замерку треба побијати 
одговором: али можда треба да буле тако. . .„ може се одговорити да туди тако мисле. 
Таквг, су, на пример, приче 0 боговима". 
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ко је страсно темпераментан; они први умеју лако да се пренесу у сва 
могува стања и односе, а ови други лако прелазе у екстазу"". 

Аристотел подвлачи да је поезија и уметност стваралаштво у 
вебој мери него што су то сама природа и стварност (гл. 4); по њему је 
подражавање уробено човеку; „он се од осталих створења разликује по 
томе што највише нагиње подражавању и што прва своја сазнања стиче 
подражавањем"; „сви осебају задовоство кад посматрају творевине 
подражавања“; он наглашава да „има ствари које нерадо гледамо у њи- 
ховој природној стварности, али, кад су нарочито брижњиво насликане, 
онда их са задовоством посматрамо, на пример: облике најодвратнијих 
животиња и мртваца" и да „стицање сазнања прави веома велико за- 
довоњство не само филозофима него и осталим удима, али ови уче- 
ствују у томе задовојству само у незнатној мери"". 

Аристотел се у Поешици више пута осврбе и на типично. Он на 
више места говори о карактерима"). ,„Карактером (зовем) оно по чему 
лицима приписујемо овакве или онакве особине" (6. гл.). Он напомиње 
(15. гл.) да карактери у трагедији треба да буду прилични, слични и 
доследни, разликујуви при томе ниже карактере (5. гл.): „Комедија је 
подражавање нижих карактера, али не у пуном обиму онога што је 
рфаво, него онога што је ружно, а смешно је само део тога". Насупрот 
нижим карактерима помиње племените карактере наводеби при томе да 
код ЈБуди има разних карактера (гл. 15): „Што се тиче карактера, постоје 
четири ствари на које песник треба да обраќа пажњу. Прва и најважнија 
ствар је да карактери буду племенити. Карактер Не имати лице ако му... 
говор или начин делања буде откривао неку воњу, а племенити карактер 
онда ако му буде откривао племениту воју. Карактера има у свакој 
врсти њуди, јер и жена може бити племенита, а исто тако и роб“. У истој 
глави, мало ниже, у тексту који сам мало пре навео Аристотел помиње 
тип срдитог човека и лакоумног човека. Он узгред наводи (24. гл.) да код 
Хомера „ниједна фигура није без карактера, него свака има одрејен 
карактер". Крајем 24. главе он помиње „цртање карактера", а у 6. глави 
каже: „Полигнот је био одличан сликар карактера, а сликање Зеуксидово 
нема никаквих карактера"". 

Према томе може се закјБучити да је у античко доба типско било 
разраќено у значајној мери, што се види не само по Дристотеловом 
излагању него и по Платоновим Дефиницијама, које претходе Аристоте- 
ловом стваралаштву, и по чувеновој збирци Аристотеловог ученика 
Теофраста Каракшери (Типови), која је настала око 319. г. пре н. е. 

Антички реализам у своме смеру ка идеализацији њудских ликова 
није ишао тако далеко да би губио карактер конкретности и западао у 
апстракције. Он није тражио никакве условности за свој начин изража- 
вања. Отуда су нам уметничка дела старе Грчке и Рима лако разумЈБива 
и поред великог временског размака који нас дели од њих и великог удела 
митологије у њима. Код Грка је такореби сва уметност била реалистична, 
али у разним нијансама и под извесним оградама тога појма. Код њих 
није било покрета у уметности сасвим опречних реализму. 


1) У античко доба типови су називаци карактерима. 
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Карактеристична је, медутим, чињеница да даровити писци и уоп- 
ште ствараоци не беже од реализма као метода стваралаштва, него 
то чине обично слабији аутори. Због тога би се могло реби да писци 
и уметници без талента или с мало талента махом траже неки нови израз 
и стил не зато што их томе вуче сгваралачки нагон, него да би тиме 
лакше сакрили своју скромну садржину, да би прикрили своју безна- 
чајност иза префињене и често вештачке форме. Наравно, овим не мислим 
реби да аутори који траже нове форме и нове изразе не могу имати та- 
лента и да це могу стварати дела од вредности. 

Писати слично талентованим писцима, истинским уметницима, 
није лака ствар. Уметник мора имати нешто суштински своје да каже. 
Истина, неко може приметити да је баш форма оно што доноси нешто 
ново. Али форма и формална својства могу се и научити. Они, дакле, 
нису доказ о даровитости и таленту. Форма без плодне садржине је опсена 
и лаж. Треба још више водити рачуна о томе шша се него ли о томе како 
се нешто уметнички уобликује. 

Сва ова питања која се тичу реализма и других метода нису, 
природно, могла бити разрабена до танчина ни у теорији. Теорија књи- 
жевности је врло деликатна наука, која мора бити сасвим еластична. 
Узмимо за пример само питање књижевних врста или питање књижевних 
праваца, где је весома тешко поставњати оштре мебе. Сем тога теорети- 
чари књижевности и уметности понекад ствари приказују доста шематски. 

Ту се може понешто замерити и поменутом Тимофејеву. Он, на 
пример, јако подвлачи разлике измеју романтизма и реализма, као и 
измеќу античког и критичког реализма, Да ли је одиста антички, тзв. 
митолошки реализам битно различан од модерног реализма? Ја не бих 
рекао. 

Тимофејев замера Хомеру што његов опис олује, „иако је реалан 
као одраз стварности, истовремено ни издалека није реалистичан, јер 
Је у њему олуја приказана као мешање више силе у њудски живот" (в. 
стр. 328. његове Теорије крижевиосиши, Београд, 1950). Но да ди ствари 
стоје баш тако? 

Хомер додуше често приказује богове и више силе, али ти његови 
богови и те натприродне силе и појаве исувише гулски делују, исувише 
имају црте стварнога, па чак и модернога -- ако хоПете -- живота. Уз- 
мимо ради илустрације овог излагања лик богиње Хере. Како је код 
њега приказана Хера? 

Ту није важно то што се она кребе невидњиво и што је вечито млада, 
него је код ње битно то што она има опште Њудске особине какве и 
данас уди имају. Уметничка вредност њеног лика је у томе што је он 
приказан сасвим реалистично. По својој природи Хера изгледа доста 
слична савременој жени, бар каква је она у капиталистичком друштву. 
Таквом њу приказује њено свајање с мужем Зевсом, свемогувим госпо- 
дарем богова и буди. Затим она сцена у ХЕУ певању Илијаде (стих 159---187 
кад се она дражесно одепула и украсила како би својим дражима занела 
мужа, преварила га и тиме помогла Ахајцима, које су пригњечили Тро- 
Јанци. Зар она није овде насликана као жена новога доба у делима кри- 
тичког реализма? 
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Кад говоримо о Хомеру, ја не губим из вида чињеницу да он не 
спада у оне античке уметнике који су добар пример за реализам. Он 
није добар представник античког реализма, као што то нису ни други 
епски песници, нити вебина лиричара (сем јамбографа), нити песници 
трагедија (осим Еурипида). Све су то представници тзв. високе, узви- 
шене поезије. Антички реализам изражен је више у делима тзв. ниске 
поезије, као што је јамбографија, пародија, комедија, сатира, новела, 
роман. 

Не могу се потпуно сложити ни с Тимофејевим тврбењем (в. исту 
страну истога дела) да уметност примитивнога човека!?) и античка умет- 
ност нису реалистичне. Оне то јесу, само у мањој мери него дела модерног 
реализма. Тимофејев, по мом мишџњењу, вештачки одваја појмове 
реално и реалистично, односно он их произвоЈБно представња поводом 
Хомера и античке уметности. 

А шта је битна карактеристика реализма? Обратимо се за то при- 
знатим ауторитетима. Ф. Енгелс у писму Маргарети Харкнес (в. Маркс-- 
Енгелс, О књижевносши и уметности, Београд, Култура, 1946, стр. 56): 
„Реализам осим тачности детања претпоставња верно давање типичних 
карактера у типичним условима". Максим Горки вели (в. стр. 51. његове 
поменуте књиге): „Реализмом се назива истинито, неулепшано прика- 
„-зивање њуди и услова њиховог живота""3). 

А зар ово не важи исто тако и за антички, митолошки реализам? 
Зар ово не значи да Менандар, Теокрит, антички роман и римски реа- 
лизам из | века н. е. развијају стваралачки дање књижевност? 


Скоиње Богдан СТЕВАНОВИН 


Вогѓат Фѓезатоуе 


ООЕБОЦЕ5 ВЕМАВКОЦЕ5 СОХСЕВКАЖТ ГЕ ВЕАНМОМЕ 
ГБ АЦТКЕЕОТ5 ЕТ ПАЏЈОЏЕО НИ 


(ВЕЗОМЕ) 


рап: зоп агнаје Ѓацкеиг зоиНепе Те Ѓајсаце Је геаНоте е51 цпе гепдапсе 
дотјпарќе аикапе дап5 Та Ниегакиге дие дап5 Јез агб5. П еп ехјоѓе Че5 ехетрје5 
деја дапз Гате ди равонаце; Те геацоте ргедопипе аи551 Чап5 Ја Ццегаките 
еКе5 ага Де Гапнаике, де 1а гепајзалсе, би стазите ек ди геаПоте спидие. 


12) Поготову ако се ту мисли на уметност ловаца, коју познајемо по пебинама 
из Франлусгке и Шпаније. 

1) Слично овоме изражава се и Владо Мабарив (Ошујени и изгуб.бени, Савре- 
меник. 1956, УН--УПЕ, сте. 120, прим).“ „Суштина реализма и уметности уопште ра 
у томг) да открива дубоко дожизњене уметиичке истине О човеку“. А у горепоменутом 
члаику Фрагмечии е кришикаме реализма (стр. 327) он каже: „„Реализам је такојер један 
моми стизралачки метод у умјетности, који се стално развија и усавршава, да би, про- 
жинлавајуви досад многе кризе кроз хисторију, увијек негдје на неком вишем ступЊњу 
снога рашитка поново показао своју животну способност, афирмиравши се оствари- 
нањем нових умјетничких свалитета и достигнува". 
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Се|а ес хајаБје гапе роиг а ПКегаќиге дие роиг Је5 аиеге5 агб5 (а ретпкиге, 
Та зеикиге еќкс.). Раг Геиг уајеиг Дигабје, Је5 оецуге5 4"атс геаЦеке зигутуепе 
5оцуепи а Геиго сгеаќеиг5. 

Р|из јот Гашсеиг егаќе Је гарроге епке Ге готапите ек Те геаПоте 
есаѓите дие !е готапиоте п"е5Е раз ипе есо!е сотрѓеќетепЕ сопкгајте а 
сеЦе ди тбаЦте. Ри П Четопѓге диејдиез 1ган5 би геаЦоте ргес ес сеиј 
без апстепз Вотајта. Пу ајнпеие дез рПепотепе5 ди геаПоте тпѓецецг, 
Чиле раге ек сеих би геајте ехевнеиг, 4"аикге рат. П сопзѓаќе, еп оџтте, 
дие Те геацоте 4И апицие ехкѓе поп зешШетепе дап5 Та Ниегатиге апстеппе 
стазојдие тај5 аи551 Дап5 ја Пиегакиге апстеппе рочкетаз5јдие. 

Гарге5 Је5 тоѓќ5 соппиз Ч"Апчкоќе 5иг 5орпосте ек Еиприде, Гашеиг 
дтиприе деих уанапке5 Чи геајоте апсјеп. Ка ргетјеге јеаЦње ес етреШе 
Та теа дап5 диејдие тезиге. Га феихтете е5Е р!и5 ргоспе де Та геај ке тете. 
Тоик де тате се пе зопк дие без уагјапѓе5 4"ипе тете тестоде де сгеацоп, 
ди зе Базепк а Гатианоп стеактсе де ја паќиге ек е Та ме. 

Елашкенг рапе де5 кајепб де5 аштеига Чап5 ГЃат. И спидие Гесоје то- 
дегојје сотте Штѓенеиге а Гесоје гбацчте ек зоиПрле диејдие5 деГацт5 де 
5е5 гергезептапЦ5. 

Елѓта Ѓашеиг де Гагнеје гаќе Јез дкуегоке5 епге Те геајоте апиаиџе 
ес|е теаНоте тодегпе. Еп скапе дие!дие5 ехетр!е5 бап5 Нотеге, 1 аНгте 
дие сез фует5Нке5 пе зоп( раз 51 вгапфе5 пј е5епнеНе5 ет дие Те геајете дап5 
Гапидике зе ргезепте епсоге р|и5 дап5 ја робје ајпо! попатее Баз5е дие 
дап5 ја роќмче 5иБИте. 


Божидар Насшев 


АНРИ БАРБИС И МАКЕДОНИЈА 


„ГЈ есгкајт, је репзеиг, Ге виде, ој ог 
ри5 Гојп дис е5 ргбетепдиз ауапкаве5 1атедјаг5, 
ек риз Топ дие Ле (ќетрз ргезеп(. Раг деја Ја 
сотрисаноп де Четагсаноп Шизојге5 дие 
Рогаве етрогѓега, И док зе зај!г Че Та р!и5 
поБ!е ека р|из уазке фе5 сапе5, сее де5 раџу- 
гез ек бе5 5оцшЕЕгапе5, сее дез тШтоп5 де 5о!- 
Чакз ек де5 тШтатд5 Ч"Потте5."" 


(Непгг Вагбиаззе: Јез Естѓиаќну еѓ ГСЛорѓе 
Те Рауз, 2 ја 1917). ѓ 


Кога во 1916 година, во екот на Првата светска војна, Анри 
Барбис (1873-1935) го објави романот Оган"), малцина беа оние што 
не сфатиле дека Франција се здобила со уште еден голем писател и 
хуманист во етимолошкото значење на зборот. Во Оган Барбис го издигна 
својот глас од пеколот на рововите за да ја каже вистината за она што 
се случуваше со безимениот војник исправен пред челуста на топовите 
и изложен на бескрајни страдања во името на еден идеал кој всушност 
не беше ништо друго туку една голема илузија. Без зборови, без рето- 
рика, романот Оган, низ страници исполнети со вистинска и строга 
поезија, ја изнесуваше трагедијата не само на малата чета на капетанот 
Бертран, туку на милионските армии фрлени во калта на рововите и 
шибани од куршуми, снег и дожд. Тоа беше, како што самиот Барбис 
пишуваше, обвинителен акт составен од обичен човек што ја доживу- 
ваше сеопштата несреќа и упатен кон оние што измамнички ги беа по- 
веле народите во големата кланица. Затоа е со право речено дека во 
Оган прозбори совеста на целото човештво распнато на крстот.?) 

Но Оган беше не само глас на вистината кој го демаскираше 
вистинскиот карактер на суровата војна. Оган беше наедно и повик 
упатен кон сите оние што го носеа товарот на војната и што се истребуваа 
во меѓусебно убивање солидарно да истацат против војната, повик 
за братимење на борците и работниците, повик кон сите робови и сите 
народи сами да ја коват својата човечка судбина. 


1) Преведен на македонски од Вера Христова и објавен во 1954 година во издание 
на Кочо Рацин, Скопје. 

2) Јеап Вјспаг4 Воси: Непиѓ Вагвиззе естѓуатт еѓ пвуојионнате. Рагј5, 1935, 
стр. 25. 
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За самиот автор, романот Оган претставуваше патеказ за неговата 
натамошна дејност. Тој нема никогаш да ги заборави страотните часови 
што самиот ги доживеал во војната и најголемиот дел од својот ната- 
мошен живот тој ќе го посвети токму на борбата против војната. Тој 
нема да заборави дека во војната ги открил понизените и угнетените 
маси и нивната судбина ќе биде натаму и негова судбина, борејќи се 
самопрегорно за нивните основни права. 


Ете зошто секое натамошно дело на Барбис ќе биде всушност 
дело во кое артистот и борецот се обединиле за да стане израз на жел- 
бите и страдањата на потиснатите и обесправените ширум целиот свет. 


Покрај уметничките дела, како што се романите Свешлина (Слате, 
1920), Вериги (1е5 Епспатпетепк5, 1925) и Елевација (ЕГеуацоп, 1930), 
видно место во творештвото на Барбис ќе заземат неговите работи 
со публицистички карактер во кои тој наполно ќе се ангажира во соврсе- 
мените настани, одбележани со се поголема фашистичка опасност и 
застрашувања со нова светска војна. Меѓу овие публицистички работи, 
посебен интерес за нас претставуваат оние во кои се зборува за Маке- 
донија. За Македонија Барбис зборува во книгата Џелаши (е Воиггеацх), 
објавена во 1926 година, потоа во повеќе статии што ги публикувал во 
периодот меѓу 1926 и 1930 година. Освен тоа, во збирката раскази, што 
ја издал во 1928 година под наслов Различни случки (Еа15 Атует), Барбис 
објавил и еден расказ чијшто главен јунак е македонскиот револуционер 
Тодор Паница. 

Публицистичкото и литерарно дело на Барбис кое се однесува 
до Македонија, колку што мене ми е познато, не било досега предмет 
на посебни осврти и останало до голема мерка во сенка. Затоа ќе се 
задржам овде на него, сметајќи дека не е без интерес да се знае што мис- 
лел големиот француски писател за нашата земја и со колку жар се 
залагал тој за остварување правата на македонскиот парод. 

ЕЗ 
Ж Ж 

Речено е веќе дека постоеле чести допири меѓу Барбис и југосло- 
венските народи кои се изразувале како во Барбисовата јавна дејност, 
така и во врските што авторот на Оган ги одржувал со одделни Југо- 
словени) Во оваа смисла треба да се одбележи и фактот дека Барбис 
одржувал интензивни врски и со Македонци и дека покажувал жив 
интерес за настаните во Македонија. 

Барбис бил всушност доста добро запознат со ситуацијата во 
Македонија во дваесеттите години од нашиов век, како и со нејзината 
понова историја почнувајќи од создавањето на Гоцеовата Внатрешна 
Македонска Револуционерна Организација, преку Илинденското воста- 
ние, распаѓањето на ВМРО, па се до последните злосторства на бандите 
иа Протогеров и Ванчо Михајлов и дејноста на ВМРО (обединета). 
Гакного познавање Барбис не го добил само преку литературата цо- 


чу Нера Половина: Дин Ва ЕЈчоомоуенѓ, во „Живи језици", Белград, кн. ЕИ 
бр. 2. 196), стр. 121, 
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светена на Македонија, туку пред се преку директните врски што ги 
одржувал со раководителите на ВМРО (обединета) и луѓето околу 
списанијата Балканска федерација и Македопско дело. Макар што не 
сме успеале да дојдеме до документи кои би покажале до каде оделе 
овие врски, дека такви постоеле сведочат искажувањата на Димитар 
Влахов, еден од највидните емигранти и носители на идејата за балкан- 
ска федерација, кој имал можност да се сретне повеќе пати со Барбис 
и да разговара со него за проблемите на Македонија. Во своите необја- 
вени спомени,) Влахов пишува меѓу другото: 


„Дури и кога јас го сретнав Барбиса во 1927 година во 
Москва на конгресот на пријателите на СССР... кога го сретнав 
Барбиса во Амстердам на конгресот против војната во 1932 го- 
дина, а и за време на заседанијата на светскиот конгрес против 
војната и фашизмот, како и за време на процесот против Дими- 
тров, Барбис секогаш со готовност се одзоваваше да ни помогне. 
Толку тој беше предан на делото на угнетените народи."3) 


На друго едно место од своите спомени, Влахов зборува за го- 
товноста на Барбис со своето перо да му служи на делото на македон- 
скиот народ, истакнувајќи ја при тоа големата несебичност и неко- 
ристоњубивост така карактеристични за овој борец против неправдата 
од секаков вид: 


„Во случајов ќе додадам -- пишува Влахов -- дека ние 
злоупотребивме со големата добрина на МБарбиса и него- 
вата готовност да служи во секое време и при сите опстојател- 
ства на каузата на угнетените народи и класи. И во замена на 
тоа тој човек ништо не сакаше од нас. Ние не му плаќавме дури 
најминималните хонорари за секоја негова работа која ја баравме 
од него. Јас би кажал дури дека ретко сум срешнувал до сега човек 
толку блгаороден и толку предан на делото на угнетените народни 
маси") (Курзивот мој -- Б. Н.) 


Од цитираните пасуси извлечени од спомените на Влахов, јасно 
се гледа дека Барбис одржувал врски не само со него туку и со други 
макелонски емигранти, кои на страниците на Балканска федерација и 
Македонско дело се застапувале за програмата на ВМРО (обединета). 
Одржувањето на овие врски се гледа и од статиите што Барбис ги обја- 
вил во овие две списанија. Натамошните проучувања ќе ни дадат веро- 
јатно повеќе податоци за ширината на личните врски што Барбис ги 
одржувал со Македонците. Да додадеме за сега дека и карактерот на 
написите на Барбис, што ќе ги анализираме подолу, зборува во прилог 
на тврдењето дека Барбис одржувал блиски контакти со редакторите 
на двете списанија, на чие чело бил Димитар Влахов. 


4) Го користам дактилографскиот примерок од спомените на Влахов што се 
наоѓа во библиотеката на Институтот за национална историја --- Скопје. 

5) Д. Влахов: Сномени, кн. П, стр. 28. 

5) Јри4., стр. 135. 


. 
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ЕЗ 
ЕЗ Ка 

Во врска со интересот на Барбис за Македонија и Македонците, 
се поставува и прашањето за тоа од кога датира овој интерес. 

Пера Половина, во спомнатата статија, со право забележува 
дека името Македонец за прв пат го сретнуваме во романот Оган. Спо- 
ред него, меѓу Французите што го сочинуваат одредот чија историја 
Барбис ја раскажува во својот роман се наоѓал и еден Македонец.?) 
Тоа би значело дека овој Македонец е еден од јунаците на романот 
и би упатувало на заклучокот дека уште во време на Првата светска 
војна, т. е. во време кога Барбис го пишувал Оган, кај него се јавил за- 
силен интерес за нашиот човек. Меѓутоа, фактите стојат малку поинаку 
и тврдењето на Пера Половина не може да се прифати. 

Всушност, Македонецот за кој станува збор во Огаи не е никаков 
член на одредот -- колективпиот јунак на романот -- како што тоа го 
тврди П. Половина, а освен тоа, употребен во една епизода, името 
Македонец нема никакво етничко значење. Епизодата за која станува 
збор е онаа епизода во која Евдор, (Еџдоге), еден од војниците од 
одредот, го раскажува своето трагично пропаднато отсуство.8) Тоа што 
нас не интересира во неа е фактот дека меѓу случајните сопатници на 
Евдор, на кои тој им дава преноќиште во својата куќа, се наоѓа и 
еден војник, инаку Французин, што тој, односно авторот, го опишува 
на едно место како човек „РГО5, Чи! ауај Че5 тоизѓастез Че Вира- 
ге?) а малку потаму го определува како „Је егоз Маседопјеп?"“.19) 

Очигледно е дека тука не станува збор за никаков Македонец 
ниту Бугарин, туку дека овие два називи се употребени како метафори 
за сликање на одредена личност. Според тоа, тешко би можело од ова 
да се заклучи дека интересот на Барбис за Македонија и Македонците 
почнува уште од времето кога го пишувал романот Оган, макар што не 
е без значење фактот дека Барбис го споменува тука името Македонец. 

Треба, имено, да се одбележи дека, иако ги употребува само како 
стилски средства, називите Бугарин и Македонец приложени на една 
иста личност сведочат за тоа дека Барбис нема претстава за посебноста 
на овие два поими кои покриваат две одредени реалности, туку ги иден- 
тификува во таа смисла што Македонецот го смета за Бугарин. Вистина 
оваа идентификација не е експлицитна, што е сосема разбирливо имајќи 
го предвид карактерот на едно дело како што е Оган. И на неа не би се 
задржувале ако во неа не гледавме значајна индикација за тоа каков 
бил првобитниот став на Барбис по однос на македонската народност, 
-- став што тој го изнел во своите публицистички написи. 

Меѓутоа, вистинскиот интерес на Барбис за Македонија е сврзаи 
со неговото патување низ балканските земји, што го презел кон крајот 
на 1925 година со цел одблиску да се запознае со нивната положба. 
До ова, да го наречеме студиско патување, не дошло случајно. 


7) Пера Половина, ор. ск. стр. 121 

8) Епизодата носи поднаслов Оиксустиво (1.а регт!зјоп) 

) Непег Васбиззе: Ге Еен. Ратј, Еваттагтоп, 1945, стр. 118. 
19) 1рј4., стр. 119, 
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Познато е дека годините што следеа по Првата светска војна 
се карактеризираа со силни налети на националните балкански буржу- 
азии за хегемонија. Режимите што се воведоа во балканските земји 
создадоа крајно тешки услови за работните маси, подложени на без- 
милосна експлоатација. Заедно со тоа, за да се спречи револуционерниот 
бран, се преземаа низа мерки против напредните движења, во прв ред 
против комунистичките партии, чиишто членови беа апсепи, прогону- 


вани и убивани. 

На социјалното угнетување на широките народни слоеви и на 
теророт што се вршеше против прогресивните сили, се надоврзуваше 
угнетувањето на национален план на многубројните малцинства што 
се наоѓаа во сите балкански земји без исклучок и кои беа изложени на 
нечовечен третман што требаше да доведе до нивна денационализација, 

Македонското прашање кое долги години пред војната беше 
предмет на ривалство меѓу бугарската, грчката и српската буржуазија, 
не само што по Првата светска војна не најде свое разумио решение, 
туку стапи. во нова критична фаза одбележана со поделбата на Македо- 
нија на три дела и жесток притисок што се вршеше со цел на македон- 
скиот човек да му се одземе неговиот национален белег. 


ВМРО, мината во рацете на врховистите на чело со Александров 
и Протогеров, се стави безрезервно во служба на бугарскиот двор и 
на неговите стремежи за создавање на Сан-Стефанска Бугарија и прет- 
ставуваше посебна форма на терористичка дејност среде македонските 
маси. 

Во такви услови, еден дел од европското јавно мислење го изрази 
своето негодување и загриженост пред „белиот терор“ што владееше 
на Балканот. НВидни личности од јавниот живот на Франција, Англија, 
Германија, Австрија упатија протести против самоволието на балкан- 
ските влади, а организацијата наречена Меѓународна црвена помош") 
објави низа жестокости извршени на Балканот. Самиот Барбис, кој 
бил потпретседател на париската секција на Меѓународната црвена 
помош, бил посетуван, како што пишува неговиот биограф Анет Видал, 
од бројни емигранти од балканските земји кои го информираа за звер- 
ствата што се вршеа кај нив и го молеа да го сврти француското јавно 
мнение врз крајно тешката положба во која се наоѓаа напредните духови 
во Балканот.?) Бидејќи балканските влади ја негираа веродостојноста на 
актите за кои се обвинуваа, беше организирана на Запад една анкетна 
комисија од три члена која требаше да замине на Балканот и на лице 
место да ја проучи тамошната положба. На чело на комисијата се најде 
Анри Барбис. 


ч) Меѓународната црвена помош беше организација иа солидарност која беше 
составена од луге со разни политички тенденции. Нејзината цел беше да им помогне 
на политичките затвореници и на нивните фамилии. (У. Апеќе Ујда!: Вагбизбе, 5о/ат де 
ѓа рагх. Раст, Ге (Чет Етапеај5 геипт5, 1953, стр. 137.) 

12) Апеќке Ујда!, ор. ск. сгр. 137, 
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Ер 
жЖ ЕЗ 

Анри Барбис, заедно со другите два члена на анкетната коми- 
сија, Пол Лами и Леон Верноше, тргна за Виена на 11 ноември 1925 
година, а оттаму, преку Будимпешта, за Романија и Бугарија за да стаса 
на 5 декември во Белград, каде се задржа два дена. Барбис и неговите 
придружници беа насекаде примени со одушевеност од работните маси, 
но, во исто време, реакционерните кругови не пропуштија да го иска- 
жат својот гнев од присусгвото во нивните земји на овие три напредни 
личности. Што се однесува до Белград, приемот се претвори во спон- 
тана манифестација на работните луѓе против диктатурата, за слобода 
и социјална правда, Еве што велел, според Анет Видал, самиот Барбис 

за тоа како бил испратен од Белград: 


„Гогзди"а Вејогаде ј"ај дише ипе геипгоп роиг те гепдге Чиескетеп 
а ја ваге, сотте ГЃауајепе Ѓак Је5 оџугјег5 гоитајт5 а Висаге5(, дие!- 
дие5 зетајте5 аирагауапе, Је5 сатагаде5 ди! екајепк ТА зе зопЕ Јеуез 
ачес тој, т"опе зиги! Чапз Ја гие, еп та55е, еѓ, гепопсапе Бгиздиетепе 
ес Веготдиетепе а ќоиќе ргидепсе, опе спе риридиетепЕ аигочг 
де тој, роиг 5ошавег |еиг соецг, Јеиг ст де Црегацоп ргојекатеппе. 
Је зиј5 агтте а Га раге ек је 5и15 топќе дап5 Је мароп ац тШеи 4"ипе 
мегкарје сопие реше 4"аНесноп, де сопѓтапсе ес де Ѓегуецг. Јизди аи 
Чегпјег тотепе оп је Јецг а! спе топ адтеи ети а Га рогее Чи сотраг- 
цтепе 15 опе спапее Гпѓегпацопа!е ека Магспе де ГАттѓе Ќоџ- 


ое"18), 


До ваква пролетерска манифестација можело, според Барбис, 
да дојде затоа што владата на Пашиќ и дала на полицијата инструкции 
да не предизвикува непотребни тешкотии и компликации пред стран- 
ските гости. Но, додава Барбис, „поиз заугоп5 Бѓеп ќои5 цие сеќе тапј- 
ЃечќаНоп, допи ја бб тојпз Ге ргекехте дие ГЃосса5ѓоп, аџгајс де ргауез 
сопзбацепсе5 роиг сеих дит 5у ќкајепЕ 1а15565 аПег.“4) 

Треба да се подвлече тука дека белградските власти, токму од 
причините што ги наведува Барбис, прилично тактично се однеле спрема 
францускиот писател чијшто авторитет очигледно ги беше импресио- 
нирал. Така може да се објасни фактот што печатот, дури и оној што 
беше поврзан со режимот, му посвети прилично место во своите колони 
на Барбис, искажувајќи се за него со ласкави зборови. Така, н. пр., Време, 
во својот број од 5 декември 1925, објавувајќи го неговиот портрет, 
пишуваше под наслов Анри Барбис у Београду: 


„Славни романсијер чије је име по целој Европи симбол 
слободе и протеста угњетених и понижених, даје свакој ствари 
које се дотакне ауреол своје огромне популарности и Европа 
је са појмњивим интересовањем пратила и ово путовање цисца 
ОДЊА ". цвт 


5) Апеце УјЧа!, ор. си, стр. 138-139, 
") Би. 
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Во својот пак број од 6 декември, Време му посвети долги колони 
на интервјуто на Барбис со новинарите, кое почнува со следниот увод 
во кој високо се оценува неговото значење како писател и борец: 


„Нема интелигентна човека, нема радника, који није чуо 
о Анри Барбису. Усред рата он је написао роман: Огањ, од кога 
почиње ново гледање на рат, на улогу маса у великим светским 
грозницама. Тај роман дао је Барбису толиког утицаја да је велики 
писац добио могубности -- директним општењем са публиком 
-- да почне да развија своје идеје са снагом и одјеком којима 
нису располагали писци пре њега. У сваком великом покрету 
он се јавњао не више као једна личност уско ограничена на ка- 
рактеристике аутора Барбиса -- веб као личност коју масе за- 
мишџњају на свој начин, личност бескрајне искрености и страсне 
нежности наспрам угњетених, личност која припада историји и 
не сме да живи по својој Нуди веб само онако како захтева сама 
улога. 

Барбис игра једну значајну социјалну улогу. Слава му је 
ставила у задатак од кога њуди славом овенчани не могу побеќи. 
Он се потпуно посветио своме позиву да буде савест Европе." 


Меѓутоа, и покрај високата оценка што Време ја даде за авторот 
на Оган, во цитираните редови не може да не се осети извесна доза на 
иронија тогаш кога се истакнува дека Барбис ја игра улогата што му ја 
диктира славата. Таа иронична нота ќе зазвучи уште посилно во комен- 
тарот кон завршниот дел од интервјуто на Барбис, во кој последниов 
ги изнел своите погледи за империјализмот, за новата француска лите- 
ратура, за новиот театар, како и своите впечатоци од посетата на бал- 
канските земји. 


„Врло је племенит напор г. Барбиса -- се вели на крајот 
од написот на Време -- да размрси балканске проблеме. Али 
по свему се осеќа да је он човек не толико политичке интуиције, 
колико човек од великих нежности и човекоњубивих осебаја. 
И изгледа да му ти осебаји намеѓу једну тешку мисију да спасава 
друштво и народе на једини начин који му изгледа логичан и 


прост. Његова је логика често посве симплицистичка... Тео- 
ријски, он често изгледа само болебив, а његова логика прилично 
танка." 


Како што се гледа, иронијата на крајот од овие редови добива 
до голема мерка примеси на сарказам што, впрочем, со оглед каракте- 
рот на весникот не е изненадувачко. 

И останатите белградски весници, како Политика и Правда, му 
посветиле приличен простор на престојот на Барбис во главниот град 
на Југославија и на неговите средби со белградските работници, давајќи 
му наедно широк публицитет на неговото интервју со новинарите. 
Овде треба посебно да се истакне дека Полишика, во својот број од 7 


14“ 
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декември 1925, по куса белешка за испраќањето на Барбис од белград- 
ската железничка станица. објави едно писмо што Барбис му го испра- 
тил на Моша Пијаде.) кој за време на престојот на Барбис во Југосла- 
вија се наоѓаше во Главњача, осуден поради комунистичка пропаганда 
на дваесет години робија. Барбисовото писмо, напишано со особена 
топлина, зборува за длабоките чувства на симпатија што авторот на 
Оган ги имал за нашиот голем револуционер, а преку него и за сите оние 
што во нашата земја се бореле за пролетерскиот идеал“) 

Од извештаите на весниците посветени на престојот на Барбис 
во Белград се гледа дека тој бил прилично здржан во своите искажувања 
за впечатоците што ги носел од патувањето по Балканските земји и 
особено за тоа што мислел за тогашната Југославија. Сепак, од она 
малку што го кажал во својот интервју со новинарите, јасно произле- 
гува дека се тоа впечатоци од земји каде што владее белиот терор, кон 
кој балканските влади прибегнале под претекст на болшевичка опасност 
и дека излез од тешката положба е создавање на Балканска федерација. 
И токму овие впечатоци и идеи Барбис ќе ги изложи во својата книга 
Јез Воитеанх, чијшто наслов е сам по себе доволно изразит за да го 
одреди како карактерот на нејзината содржина така и тој на положбата 
на балканските народи препуштени на своите многубројни џелати. 


ЕЗ 
ж ЕЗ 

Книгата Ле Воитеаих ја изнесува крајно критичната економ- 
ска и политичка ситуација во која се иаоѓале балканските земји во повое- 
ниот период. Се разбира, тоа не е комплетна студија за таа положба, 
туку нејзина сумарна слика базирана на некои најкарактеристични мо- 
менти. Барбис, впрочем, и не сакал ла се впушта во детална анализа 
на фактите или пак да ги изложува во нивната целост. Но иако во куса 
форма, а можеби и токму затоа, сликата што ја дава Барбис е извон- 
редно сугестивна и во својата прегнантност уште повеќе ја истакнува 
пеколната состојба што владееше на Балканот во дваесеттите години. 


15) Како што е познато, Моша Пијаде го превел Барбисовиот роман Јеко.1. 

15) Поради тоа што писмото за кое станува збор не било, колку што ми е познато, 
објавувано в- работи посветени на Моша Пијаде или на Анри Барбис и е, според тоа, 
до голема мерка непознато, го репродукувам тука заради неговата важност како срелба 
на двајца големи револуционери и борци за пролетерското дето. Еве го писмото онака 
како што е отпечатено во Полишика од 7. ХИ. 192“ год.: 


„Мој драги друже, 


„Ви бесте један од оних чије ми је име било драго, кога ја сматрам својим сарад- 
ником и пријатењем и намеравао сам да сг за време мот кратког боравка у Београлу 
видим са вама. Стицајем припика које ми узимају могупности да располажем својим 
временом, приморан да се покоравам врло строгој употреби времена, та радост ми је 
одузета. Али ја ипак могу, неколико сати пре мог одласка из Београда, да вас уверим 
колико су моје пријатењске симпатије уз вас у тамници, где су вас, човека од срца, 
бацили као каквог зликовца. 

„Ја вас братимим и топло поздравам у име нашег заједничког идеала истине 
и човечанског ослобовења. 


„Ваш одани Анри Барбис" 


- 
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Во главата што носи наслов Де поб/еч ренрѓез рациге5, во која 
ја резимира економската положба во балканските земји, „Барбис ги. 
истакнува, со извонредно чувство за контрасти во кое доаѓа до сјаен 
израз неговата посматрачка дарба и писателска моќ, позитивните ка- 
чества на балканскиот човек, работлив, мироњубив и храбар, што се 
во флагрантна спротивност со бедата во која ие по своја кривица е фрлен 
од оние што ја зеле во своите раце неговата судбина. Тоа се однесува 
како на селските и работнички маси, така и на интелектуалците. 


„Фиг (оце Ге рагсоит5 Чи уоуаве стешате-- пишува Барбис 
во врска со Балканциге -- ие поц5 ауоп5 ассотрИ... поц5 ауоп5 
ете тејќ5 а е таз55е5 оцутеге5 ес раузаппе5 (пРјпатепе зутрацдиез 
есГоуа!е5, ртете5 Че 5оНдез диа!ез. ЕЕ је гереќе уојопиег5 дие дапз 
Је5 таиецх шпеПесктие!5 фе Висаге5к, Че Боја, де Веѓргаде -- ек де 


Видарезк -- аБопдепЕ де5 е5рг(5 оцет допе а сијиге браје, е 
5оцуепи дера5че, сеПе дие Ѓоп гепсопке дап5 |е5 тете5 тШецх еп 
Оссиепе“"7). 


Меѓутоа, овие симпатични и лојални работнички и селски маси, 
овие интелектуалци чија култура ја надминува често таа на нивните 
западни собраќа, се притиснати, според Барбис, од тешкото бреме на 
постојана економска криза чии корени се наоѓаат во беспризорното 
грабење на богатствата од страна на олигархијата и тешките намети 
што народот треба да ги плаќа за одржување на воено-политичките 
режими. 

Своето тврдење дека економската ситуација во сите балкански 
земји е еднакво лоша и неурамнотежена и дека бедата се шири на село 
(стр. 27), Барбисе го поткрепува со типични примери што звучат како 
вистинско обвинување. Така, во Романија, аграриа земја по превосход- 
ство, земјоделските површини се намалени, земјоделството нема фон- 
дови, додека банките го покачиле интересот до нечуени размери. Ако 
кон тоа се додаде дека просветата е па многу ниско ниво, дека 7074 од 
населението е потполно неписмено, дека просветните работници доби- 
ваат смешно мали плати, тврдењето на Барбис дека бедата е во прогре- 
сивно растење добива призвук на поразна вистина. 

Слична е ситуацијата според Барбис, и во Бугарија, каде земјата 
се обработува на најпримитивен начин. Тутунот, кој во времето на 
Стамболиски, претставувал добар извор за печалба на селаните, во 
времето кога тој ја врши анкетата се претворил во извор на беда. За 
илустрација, тој ја изнесува положбата во областа на Горна Џумаја 
каде селанецот, кој порано добивал 110--130 лева по килограм тутун, 
сега не добива повеќе од 23 лева. Индустрија практички нема, освен 
тутунова која на големите фирми им донесува огромни печалби. 

Ни во Југославија, истакнува Барбис, ситуацијата не е подобра. 
Како последица од затворањето на голем број фабрики, бројот на без- 
работните во градовите се качил на 200.000, додека селото е зафатено 


1) Г|е5 Воиггеаих, стр. 26--27, 
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од општа криза. Цените на земјоделските производи се намалени скоро 
-на половина, вредноста на земјата опадна, а истовремено, поради шпе- 
кулациите на големите трговци, цената на лебот се наголеми. Барбис 
понатаму изнесува повеќе противречности на мерките што ги презе- 
маат властите, како, на пример, фактот дека за да се заштеди се укинува 
Министерството за социјални грижи, додека воениот буџет се покачува 
за 227 милиони динари наменети за купување оклопни бродови и авиони. 


На крајот од својот преглед на економската ситуација на Балка- 
нот, Барбис, пишува ставајќи го акцентот врз контрастите на беда И 
богатство што таму можат да се сретнат: 


„А Висагезг еса Веѓегаде, Ѓеззог јадбизите!, 5оџтепи рипсејра- 
Јетепк раг Ге5 сарјкаих ќкгапрег5, фоппе Гјтргез5јол д"ипе рговрегке 
Гасисе. Бап5 се5 ме „уеконеизе5“" Је сопегазке е51 5ај5155апЕ епите 
Је5 раѓа тодегне5 без поцуеаих тебе ек Је ујеих руогездие тогпе 
ес поќгеих де диагНег5 оцутнег5 ес дев Дитсеб5 гигаих"8). 


Преминувајќи на политичката ситуација, Барбис ја денунцира 
лажната демократија на балканските држави и подвлекува дека пара- 
зитските влади се одржуваат благодарение на полициските операции, 
на воениот и судски тероризам и на подршката што им ја дава, преку 
разните политички партии, привилегованата буржуазија. Што се одне- 
сува до изборите, Барбис забележува: 


„Ге5 8ќсноп5 Бајкапјдие5 з"ассотриозепЕ 50џ5 Ја ргез5јоп 


де5 вепдагте5 ек де Ѓазсњке5, ес раг дез јпеегуепцоп5 ргиќаје5 
Че Гаиогке"!9), 


Тргнувајќи од ова, Барбис забележува дека слободата на избо- 
рите е само теоретска категорија и истакнува дека хронолошки владата 
на Пашиќ е прва на Балканот која почнала да ја смета опозицијата за 
илегална и да спроведува државен фашизам. 


„Еп феПишуе,--го заклучува Барбис својот осврт на поли- 
тичката состојба на Балканот --- дап5 (оџ5 Је5 рау5 Ба!капјдие5, |е5 
воцуегпетепт5 геасноппајте5 Јиќепе сопкге Јеџт реирје5. Раг де5 рго- 
се ек де сопдатпаноп5, раг без аКепкањ (5о!65 ои Че5 та5засге5, 15 
геајвепс Ја дечгисноп таќтеНе де без 4"етапстрацоп. Н5 ргобиепт, 
сотте Та Коитате, ја Уоцвозјаује ек Ја Отесе, Де Ѓоссираноп ти- 
сиге есде ЃазеитЦаноп без поиуеЛе5 ргоујпсез, оџ, сотте |а Вирагје, 
Че коирез јпдјгескетепе оц диестетевк ргоуодие5 раг Јеиг5 арепт5, 
рог роигчитуге татетабдцетепе се ргоргатте д"ехеегпијпаноп,,29). 


Пагресната слика на економската и политичка угнетеност на 
балканските народи во условите на „белиот терор", Барбис ја надо- 
по Џек Цеоггаана, стр, 41 
му тира стр. 1 
(нај етр. фе, 
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полнува со податоци за состојбата на малцинствата што, по силата на 
мировните договори, се наоѓаат во одделните балкански држави. Мал- 
цинствата, подвлекува Барбис, се насекаде обесправени и лишени од 
секаква можност за национална афирмација. Нивната тешка положба, 
како и неправедното аџектирање на туѓи територии, се извор на посто- 
јани конфликти меѓу балканските влади, што ја чини ситуацијата на 
Балканот крајно деликатна. 

Зборувајќи за малцинствата на Балканот, посебно место во кни- 
гата Геј Воигтеаих, Барбис му посветува на таканареченото македон- 


ско прашање. 
ЕЗ 


жЖ ЕЗ 

На својот пат низ балканските земји, Барбис не ја посетил Маке- 
донија. Тоа се должи, секако, на кусото време со кое располагаше анкет- 
ната комисија, а уште повеќе можеби на фактот дека владите што ја 
беа ставиле својата рака врз Македонија не би и дозволиле да ја посети 
оваа област во која теророт на национален плани бил особено жесток. 

Меѓутоа, ако од одредени причини не ја посетил Македонија, 
Барбис ни најмалку не ја исклучил од полето на својот интерес. Напро- 
тив, таа во Ге Воитедих зазема посебно место, само што информа- 
циите за Македонија Барбис ги добил не директно туку по индиректен 
пат. Зборувајќи за изворите од каде ги црпел податоците по однос на 
Македонија, Барбис истакнува дека тоа биле претставникот па Фран- 
ција во Софија, генералниот секретар на Министерството за надвореш- 
ните работи на Бугарија, партиските шефови на Македонскиот комитет 
за помош на бегалците, како и претставниците на Македонскота рево- 
луционерна организација. По однос на последните, треба да се истакне 
фактот дека Барбис не прецизира дали тие им припаѓале на автономис- 
тите или на федералистите. Сепак, од она што го изнесува во својата 
книга може да се заклучи дека тоа биле претставниците на ВМРО (обе- 
динета). 

До овој заклучок се доаѓа пред се од главата Што Барбис ја по- 
светува во својата книга на Македонскиош комишеш,?) која е всушност 
историски приказ на еволуцијата на првобитната ВМРО од нејзиното 
оснивање во 1893 до времето кога е пишувана книгата Је5 Воигедих, 
т. е. до 1925 година. Во кусиот историјат на оваа организација, Барбис 
дава јасен доказ за тоа дека е добро верзиран во нејзините работи, како 
и во целите кон кои се стремеа нејзините две антагонистички крила. Тоа 
наедно зборува за сигурноста на изворите од кои Барбис го црпел по- 
требниот материјал, прифаќајќи напати и погрешни поставки по однос 
на македонското национално лрашање. 

Основана од Гоце Делчев, Пере Тошев, Даме Груев и други, 
ВМРО, подвлекува Барбис, била се до 1905 година вистинска револу- 
ционерна организација на масите (стр. 52). По неуспехот на Илинден- 
ското востание во кое ,,20000 Маседопјѓеп5 опе Јике, Ѓи5И ац ројпе, реп- 
Чапе (го! тој сопбге 300000 з5о1бак5 ќиге5"“", ВМРО се поделила на две 


м) Еез Воиггеаицх, стр. 50--54, 
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крила: авгономистичко и федералистичко. Автономистичкото, поли- 
тички десно ориентирано, го прифатило програмот на бугарската влада 
за анексија на Македонија, додека федералистичкото, лево ориентирано, 
продолжило да се бори за независноста на македонскиот народ во рам- 
ките на една балканска федерација (стр. 54). Дејството на автономистите 
било ограничено на оној дел од Македонија што се наоѓал под бугар- 
ска доминација и нивните шефови имале тесни врски со владите на 
Цанков и ЈБапчев. 

По кусиот историски осврт, Барбис се задржува на злосторствата 
што ги извршиле автономистите, убивајќи голем број вистински маке- 
донски револуционери, меѓу кои Диме хаџи Димев, Т. Паница и други. 
Во заклучокот кон оваа глава посветена на МНМакедонскиот комитет, 
кој според зборовите на Барбис бил едно од најстрашните средства во 
рацете на бугарската влада, авторот на Деј Воиггечих ја истакнува 
предавничката улога на организацијата на чие чело се наоѓал Прото- 
теров и завршува овака: 


„ЈП гевќе статетепе аих уеих де РовВзегуаќеиг орјесИГ, дие Ге 
Сотие таседопјеп а пц ја ќегнбје риззапсе Ф"аркацоп ес де ге- 
ргезчтоп ди" сопобкце аи зегујсе де ја Теггеиг Вјапсне, ек Ц е5Е поп 
тојп5 сан дие Гиарепанте гбасноппаше е5Е еп оррозшШоп ауес 
|ез азрианоп5 фе Га ПБете де (а Маседоте""??). 


Важно место во книгата Јез Воитедаих претставува за нас гла- 
вата што го носи насловот Ге Ргорјете де "а Маседоте?“8) проблем 
што во минатото направи да потече цела река мастило и за кој се давани 
низа контрадикторни решенија што земале во обзир се само не и она 
што претставуваше вистински интерес на македонскиот народ. Токму 
затоа Барбис се задржал на ова прашање со изразита желба работите 
да ги претстави во што пообјективна светлина. За него Македонија е 
вистинска рана во срцето на Балканот. Во текот на нејзината историја, 
таа била распарчувана од соседните народи, а во најново време, наспроти 
херојската борба на Македонската револуционерна организација за 
ослободување од Турците, нејзините сосетки Бугарија, Грција и Србија 
ја поделиле на три дела. И во сите три дела на Македонија, вели Бар- 
бис, белиот терор е во полн разгор, проследен од. низа мерки за дена- 
ционализација на Македонците. 

Со статистички податоци Барбис покажува каков бил етничкиот 
состав во оној дел од Македонија што се нашол под грчка власт. Во 
1913 година, пишува Барбис, грчкиот елемент во Јужна Македонија 
претставувал само една десетина од целокупното население. За да ја 
консолидираат еленската доминација, грчките власти запалиле 161 
село со 16000 куќи и 70000 жители кои, за да го спасат голиот живот, 
ги напуштиле своите огништа и избегале во Бугарија. Црквите и шко- 
лите биле затворени, а 3000 свештеници и 750 учители прогонети. Суд- 


22) |еч Воиггеаих, стр. 54. 
23) Би, стр. 140-144. 
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бината на македонските бегалци во Бугарија, и самата економски исцр- 
пена од шестгодишната војна, била крајно незавидна. 


„320.000 теѓиеје5, поицз арргеппепе |е5 јоигпаих, опе безојп 
де зесоит5, ек рагтг еих 70.000 регзоппе5, фопе 20.000 епѓапг5, 5опЕ 
Чапз Ге ДбепцетепЕ Ге р!и5 аБзо!и. Г7рууег Бакападие ауес зе5 18 ои 
20 дергез де год, згарас 4 (гауег5 Ге5 папсе5 Багадие5 фе рѓапсне5 де 
Ја дчагапкате де ФуПепргад, ргеттеге бкаре Чи сајуајте део ехри!565“"24), 


Во српскиот дел на Македонија, подвлекува Барбис, положбата 
на Македонецот не била ништо полесна. Српскиот закон за безбедност 
на државата бил вперен против Македонците. Илјадници „бунтовници“ 
и сомнителни лица ги исполниле затворите. Селата биле задолжени 
да ги издржаваат окупационите трупи, отсекаде биле земени талеци, 
додека населението од цели села било депортирано, како на пример 
она од Струмња (51е!) во 1924 година. 

Едно од главпите средства за денационализација на Македон- 
ците било исфрлувањето од употреба на родниот јазик.““) 

"Таква е сликата на Македонија во годините по Првата светска 
војна што Барбис ја дава во книгата Јез Воиггеаих. Тоа не е литерарна 
фикција, туку жива, потресна слика поткрепена со непобитноста на фак- 
тите и токму затоа таа ја изразува во целата нејзина вистинитост реал- 
ната и трагична положба на Македонија во дваесеттите години од нашиов 
век. 

Тука треба да се подвлече дека Геј Воиггтеаих не се само све- 
доштво за една вистина, дека во нив авторот не се задоволува само со 
тоа да ја изнесе пред светската јавност ситуацијата во балканските земји 
фрлена во рацете на џелатите. Тој наедно бара излез од таа ситуцаија. 
А тој излез Барбис го гледа, следејќи ги одблиску идеите на ВМРО (обе- 
динета)ѓ), во создавањето на балканска федерација. Оттука и главата 
во Јез Воитеаих која носи наслов Еедегацоп БајКапјдие. 

Балканските земји, според Барбис, се крајно ослабени и разеди- 
нети од постојаните конфликти. Но ако тие се обединат и создадат хар- 
монична заедница во која секоја област ќе го запази својот индивиду- 
ален карактер и идентитет, таа би претставувала една цврста целина 
која ќе го обезбеди мирот во овој немирен крај на Европа, а народите 
што ќе ја сочинуваат ќе го најдат во неа својот просперитет. 


„С"езЕ Та зеше зоиноп рганцие -- пишува Барбис -- дце 
ГЃоп риј5е јтаетег а |а диезНоп е тјпотке ејппадиез, ес сеце 
јагее геаЦацоп де а Фетосгане тагдиегајќ зап5 сопиеди Те дери 


4) је Воиггеаих, стр. 143. 

5) Со оглед на фактот дека прашањето за јазикот па Македонците во написите 
иа Барбис е од посебна важност, ќе се задржам на пего подолу. 

25) Колку Барбис бил близок до ВМРО ѓобединета) зборува фуснотата што се 
наоѓа на 177 страна од Гез Воитеанх, во која тој пишува меѓу другото: „ГО. Ќ.1. М. 
ипѓее роисбин станетен“ се Би: Гтаќрепдапсе де Га Маседојпе сотте тетрбге де Ја 
Еедеганоп рајкапјдиг ес зе Чтезве сопсге Гитрегкајте де5 ќкак5 аскце!3 Че Вајкап5 ек 
сопеге Гипрегтацете де5 бкгак5 осстдепкаих."" 


2138 Божидар Настев 14 


Чиле гепајаисе бсопотицие роиг сПасип де се5 рауз ек роиг Геп- 
зетБрје Гогте Пргетепе раг сих"??). 


Доследен на своите пролетерски позиции, Барбис го гледа реша- 
вањето на проблемот на малцинствата во нивното широко поврзување 
со работните маси, кои се исто така жртви на истите џелати, и во созда- 
вање заедно со нив на единствен фронт. 

Ж 
ЕЈ ЕЗ 

Тоа е во општи црти суштината на книгата Ге Воигтедих преку 
која Барбис сакал да ја запознае светската јавност со една невозможна 
положба во која се наоѓале балканските народи. За да ја постигне што 
подобро својата цел, книгата требаше да добие што поголем иубли- 
цитет во печатот и списанијата на времето. Затоа Барбис, кој дотогаш 
никојпат не се беше обрнал до редакторите на весниците и критичарите 
кога се работеше за другите негови книги, овој пат лично го сторил 
тоа молејќи ги да ја прикажат книгата. Тоа тој го стори не заради себе 
си, туку затоа што сметаше дека несреќната положба на Балканците 
заслужува да И се обрне внимание и дека треба да се шири по светот 
вистината за нивната нерадосна судбина.?“) 


Францускиот буржуаски печат, меѓутоа, ја опкружи книгата на 
Барбис со потполна тишина. Тој дури и не ја регистрира појавата на 
Ге Воинеаих. Анет Видал ја објаснува таа тишина со интервенцијата 
на амбасадите и легациите на балканските држави,??) во што секако има 
право. 

Но ако буржуаскиот печат не најде за згодно да им посвети на 
Ге Воигтедих ни еден ред во своите колони, тоа не значи дека книгата 
не најде на вонреден прием кај напредните кругови на Франција и надвор 
од неа. За тоа сведочат не само бројните преводи на англиски, германски, 
шпански, руски, јудиш,89) туку и од анкетата што ја спроведе списанието 
Балканска федерација меѓу истакнатите напредни европски духови, 
чиишто одговори беа објавени во број 51 од истото списание од 1 сеп- 
тември 1926 година. Меѓу другите кои во одговор на анкетата најпо- 
фално се изразиле за Геј Воитедих, дефинирајќи ги како „хегкар!е 

7) јез Воиггеаих. стр. 174. 

:8) Обрнувајќи се до еден критичар ол кого бара да ја прикаже книгата, Барбис 
пишува: „П пе зави ра5 4"ипе атБијоп регзоппеНе. Се п"езс ра5 еп уџе Че топ шегтее 
рагиеиНег дие је уои5 адге5е секе гедиќте. ТЕ пе пте5( јата!5 уепи а Гиќе, хои5 уоџдге7 
је гесоппакте, де Ѓајге а тојшаге детагсне ацргез фе уои5 роиг уоџ5 ргјег де Ѓагге 
рат Че те5 Нугез. Мај5 П з"авие је Ч"ипе саизе Питатс, ПИ 5аен Че Ѓехикепсе с"ип 
“гали потрге де таШеигеих, би 5огед"ипе пинкиде де ргњоппјег5“. (СИ. според Апеѓ- 
е Уча!, ор. си. стр. 148). 

1") Апеце Ума!. ор. ек. стр. 141. 


") 1БЕ4.. нота 2. -- Треба да се спомене дека книгага Ѓез Воитгеаих била превс- 
ина н на срискохрватски јазик. Преводот бил направен и издаден во САД од Југосло- 
месната секција за меѓународна работничка помош во Чикаго. (За ова види статија 


„фит Мнитеанх ен зеро-стоаќе““ печатена во Балканска федерација, бр. 85 од 1 февруари 
Шанголина кале се вели дека книгата ја превел „поке ат! Егазтиз" и дека се готвело 
веро издание). 
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татуготогте? и „ретките уеиие ди Ѓазете  (Е. Срацуеѓоп), „асѓе 
де соигаве ек Ч"Питапке" (Воитдит, професор од Бриселскиот универ- 
зитет), „Јесоп 4"Питапке ѓоџке уште ес коцѓе затепапќе"" (АТбегк Јеап), 
„ипе вгапе оеџуге 4"аге стебе ауес Је5 с|етепи5 епсоге ќоиЕ рапѓеѓап5 
де Та геајке"" (Раџ! Бегтее), посебно треба да се истакне искажувањето 
на големиот современ француски писател Жил Сипервиел, кој пишувал: 


„Јај и Ге Воигеаих ауес цпе ргоѓопде ќтоцоп. И ѓаидгак 
ди"! боскгадин, И Гаис да?И бок ањепБие раг Је5 гие5 дап5 коиз Те5 рау5! 

„АН! 51 Вагриззе п"ауатс ра5 ее геуотидоппате, Це зегац 
деуепи. 

„Оџе! ќегттб!е ќетојрпаве дие сеЃи! Че5 Воигтеаих! Кои5 мУТОП5 
дап5 а р|из егапде јепогапсе бе се ди! зе ра55ај 51 рге5 Че поц5" 91). 


И напредните француски весници им посветиле на Ге Воитеаих 
свои прикази, во кои книгата на Барбис ја претставуваат како единствен 
настан. Рапјѓе! Вепи, познат публицист, во својот приказ печатен во 
весникот Митапие, откако ја прикажа книгата, овака заклучува: 


„Вагрив5е. дапз зоп Хеи шттоце!, а 4К ја раззтоп Чи 5о014аќ 
де Ја вгапде зџегте. П ујепе де 4ие је татуге де реир!е5 рајкаптдиез, 
де 50 тИНоп5 4"Поттез Ќегез, раг Та сотрцеке де фетосгаце5 оссг- 
депкаје5, 4 дез воџуегпетепк фе ѓоигтепецт5. 

„Се Цуге док еие ес зега, роиг се5 реџрѓе5, се дие ЃисТе Кеи 
роиг Та Ѓоше де датпв5 де ја кгапсиќе: Ге сп Че ја чегке, 51 репешапт, 
51 риззапе ди"! дтогре Те тепзопее роиг Тоџјоит5, 4"ип 50џ(Пе 5оџ- 
чегајп""92). 


Непосредна последица од објавувањето на Деј Воигтеаих беше 
формирањето на Комитетите за заштита на жртвите од белиот терор 
на Балканот, коишто делуваа во три европски метрополи: Париз, Лон- 
дон и Виена. На чело на Парискиот комитет се наогаше самиот Барбис, 
а членуваа познати личности од францускиот културен и политички 
живот како Ромен Ролан, Жан Ришар Блок, Жорж Диамел, Виктор 
Маргерит, Пол Вајан-Кутирје, Панајот Истрати и други.33) 

Гез Воитеаих имаа силна реперкусија и во балканските земји, 
за што сведочат многубројните писма што Барбис ги добивал оттаму.34) 
Македонско дело и Балканска федерација, од своја страна, им посветија 
посебни прикази во кои го изразуваат својот восхит од тоа што еден 
така голем писател прозборил во името на балканските народи. Во 
приказот печатен во Македонско дело, чиј автор бил Клисуров, по извр- 
шената куса анализа се вели: 


51) Балканска федерација, бр. 51 од 1 септември 1926, стр. 871. 

2) Нитанте од 4 јуни (926, стр. 1. 

59) оп Вгигзси: Непи Вагриззе фезрге Вешта во „Апајее Џпреквцац, С. 1, 
Рагкоп, -- Фег, 5Ишке Фостаје -- ЕПоточее“, бр. 15, 1959, стр. 246 

84) длеце Уја1, ор. си. стр. 14Е--142, 
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„И само перото на един Барбис може да ввепроизведе така 
жено и детаИлно страшната деиствителност на балканскии ид! 
Само велики творец на „ОгБни“ може да говори така искрено 
И топло за мбките и страданиќта на милионите балкански народи 
които, оставени на произволите и садистките капризи на една 
шепа вБорржени престеиници, живеат под вечни плкиск на кам- 
шика и тресрка на парабела и бомбата.""35) 


Како што би можело да се очекува, Клисуров се запира во својот 
приказ на Јез Воитеаих посебно на она што во нив се зборува за 
Македонија и забележува дека Барбис го разгледува македонското 
прашање застапувајќи се за идејата на слободна Македонија во рамките 
на „народна Балканска федерација". Посебна вредност на книгата, 
според Клисуров, претставува разобличувањето на „денешните узур- 
патори на името на народната ВМРО? и подвлекува дека насекаде каде 
во книгата се зборува за убиства и зверства извршени над македонскиот 
и бугарскиот народ се споменува учеството на Протогеровите банди 
или на нивните „пријатели во Пашиќева служба“. Жарта со која Барбис 
зборува за маките на балканските народи, а меѓу нив и на македонскиот, 
како и беспоштедната осуда на нивните џелати, го тера Клисуров да 
напише во заклучокот од својот приказ: 


„За този ценен труд, както и за целата досегашна деќност 
на Барбис за подобрение средбата на измрчените балканци, маке- 
донскиа народ, ведно с своите сббртата от цели Балкан, ше го 
дари с вечна благодарност." 38) 


Во Балканска федерација, покрај анкетата што ова списание ја 
спроведе а за која зборувавме веќе погоре, се појавија уште два написа 
посветени на книгата на Барбис. Во првиот напис, излезен од перото 
на францускиот соработник А. Лисјен, авторот го определува каракте- 
рот на Деј Воитечих подвлекувајќи дека книгата не е субјективно 
дело во кое Барбис би се впуштал во апстрактни спекулации, туку дело 
објективно по превосходство во кое писателот ги остава фактите да 
говорат сами посебе. Важноста на Барбисовата книга, според крити- 
чарот, е во тоа што еднаш за секогаш ја побива тезата на балканските 
влади, заснована на извртувањето на фактите и пропагирана од голе- 
миот информативен печат, според која тие се борат само против без- 
редието и беззаконието. 


„ЕК Бтеп, -- пишува авторот на приказот -- Јез Воигеаих, 
4 поџуеПе оеиугте тарејиаје ѓе Вагризче, меле де Бајауег ќоис Гедј- 
Нее де тепзопве5 беџе раг Јез зашарез Бајкаптдие5 ацкоиг де Гецг 
Безорпе тасарге"“?). 


") АЈјакедонско дело, бр. 33, стр. 11. 
25) ЈНА, 


") Би кинска федерација, бр. 50 од 1 август 1926, стр. 846. 
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Вториот напис посветен на Гез Воиггеаих во Балканска федерација 
од 15 август 1926 година, зборува за впечатокот што книгата на Барбис 
го направила во балканските земји. Почнувајќи го овој напис со зборовите 
„Геј гугапт5 5онѓ еп јигеиг"? анонимниот автор пишува дека обвинителниот 
акт на Барбис наиде на силен одзив на Балканот и тоа како среде потис- 
натите кои во него црпат храброст да го изразат погласно својот револт, 
така и среде тираните кои беснеат вознемирени во нивното спокојство. 
Авторот на написот укажува понатаму дека во Романија и Бугарија 
владините органи го напаѓаат Барбиса како агент и експонент на бол- 
шевизмот“8). 

Вакви клевети упатени на Барбис не доаѓаа само од балканските 
земји, туку и од други страни кадешто разни политички елементи имале 
сметка да се сокрие вистината за теророт што се вршеше на Балканот, 
"Така, германскиот весник Ио/кезите, низ перото на Негтап ФУепдеј8?), 
ја карактеризираше книгата на Барбис како израз на заинтересирано 
мислење на еден московски агент од кого Барбис ги добил сите информа- 
ции. Затоа самиот автор на Јез Воигееаих се најде принуден да ги побие 
ваквите инсинуации во статијата 4 рѓороз де Рипид уоидозјауе, печатена 
во Балканска федерација од 15 септември 1927 година, во која повторно 
се застапува за веродостојноста на она што го беше изложил во /.е3 
Воигттеаих, пишувајќи: 


„Је сопоМете, јизди"а поиџуе! огдте, дие топ Цуге Ге Воиггеаих 
езк ипе е сез тјвез аџ ројте Ѓопдбе5 ек ро5Шуе. Је гергеце ди 
еп зојЕ ајт5ј, јаџпегањ пјеих дие се гедијиојте Че погге ќетрз Го 
Гапкајојке ек ПеНГ. И п"еп еве, Неја5, сеп ес се пе зопк раз Је5 аЕтепиз 
Че М. Негтаппе Мепде! дап5 е Ио/кентте диј ќБгапѓепс еп диот 
дџе се 5ој Та уетасце де5 Ѓано дие јгај екар15... 


„...Моп зешетепк је тајпцеп5 се5 Ѓај5, тај5 јајоше дие Ја 
уетце е5с рие епсоге дие се дие јеп ај рагиеПетепк Чеуоц6.“9), 


8) Во Југославија, тогашниот голем печат не реагираше воопшто на книгата на 
Барбис и докрај го запази своето молчење како да ништо несе беше случило. Само двајца 
критичари се осврнале на неа и тоа, според податоците што ги дава Пера Половина во 
цитираната статија, Радоје Марковиќ во написот Барбис и ношлачени народи, печатен 
во „Нови живот““, 1926, стр. 44, и Димитрије Живањевиќ во освртот печатен во „Воња“", 
1926, бр. 6, стр. 478- -479. (Види Пера Половина, ор. ск. стр. 136-137). 


29) Херман Вендел (1884--1936), германски социјалист и публицист. Се занимавал 
со југословепска проблематика, на која и посветил повеќе работи: Македонија и мирош 
(1919), Од југословенскиоше Рисорѓгименио ( 1920), Борбаша на Југословенише за слобода 
и единсиво (1925) и др. (Види: Мала Енциклоцедија Просвеша, Београд, 1959, стр. 231). 
Неговиот став кон Македонија може да се види и од две статии препечатени на фран- 
цуски во брошурата Ја Масѓдоте е! Ге5 Масвдонѓенч, Сотјои, 1918 во кои се обидувал 
да докаже, следејќи ја големесрпската теза, дека македонските Словени можеле, 
зависно од условите, да станат исто така добри Срби како и добри Бугари. „Се5 5јаче5 
ди зид зопе Чопс ип Шетепедит реие Чечепит зегБе ес Бшраге. Ге раг јеиг јапрце ек Јеиг5 
и5 ес соцките5, 18 реихепе зе бечејоррег ауес а тете Гасите Чап5 Је тШшец зегбе дие 
Чапо је ттеи Бијвате."" (Цит. брошура, стр. 9). 


49) Балканска федерација, бр. 76, од 15 септември 1827, стр. 1480, 
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ЕЗ 
Ж ЕЗ 


По патувањето што го направил во 1925 година низ балканските 
земји и објавувањето на Геј Воиггеаих, Барбис не престанал да се инте- 
ресира за овој крај од Европа и особено за Македонија која, според него, 
претставувала основно прашање на Балканот“). Покрај учеството на 
разни митинзи организирани во полза на Македонија и петициите што 
ги доставувал сам или заедно со други видни политички и културни 
работници до владите во Софија, Белград и Атина?), Барбис напишал 
и објавил и повеќе статии посветени на одделни прашања во врска со 
Македонија, чиишто интерес за нас не е можеби толку заради новите 
моменти што во нив се изнесени, колку заради тоа што тие уште еднаш 
зборуваат за тоа со колку жар и доследност тој ги заштитувал правата 
на поробениот македонски народ. 


Основната насоченост на овие статии е разобличувањето на фаши- 
стичкиот лик на терористичката ВМРО на врховистите-автономисти 
поврзани со балканскиот и европскиот империјализам, одбраната на 
борците за слободата на Македонија, пропагирањето на идејата за 
единствена Македонија во братска федерација со сите балкански народи 
како единствено можна солуција на македонското прашање. 


Во статијата објавена во број 45 од Балканска федерација под наслов 
ии си Фаштте, Барбис го издигнал својот глас во одбрана на Димитар 
Влахов, обвинет од врховистите за издајство на македонското дело и за 
убиство на Тодор Александров, поради што бил осуден на смрт од 
страна на ВМРО на Протугеров. Отфрлувајќи ги овие обвинувања како 


“) Самиот Барбис изјавува на едно место: „По мо-гто враќање од Романија и 
Бугарија, по објавувањето на мојата книга /.е5 Воиигеанх, за да ги задоволам многу- 
бројните молби што ги добивам од Балканите, јас продолжив да се занимавам со 
балканските прашања, а најмногу со македонското прашање, ког се јавува како цен- 
трално во Блискиот исток." (Цигт. според Македонско дело, бр. 72, од 25 август 1998, 
стр. 12). 

42) Да споменеме, меѓу другото, лека Барбис беше потписник на отвореното 
нисмо што на 2 септември 1927 кодина Комитстот за заштита на жртвите од белиот 
терор на Балканот му го упати на тогашниот претседател па белградската влада 
Вења Вуќиќевиќ, во кое се протестира против апсењего па 78 студенти Македонци 
извршено но атентатот кај Пчиња (в. Македонско дело, бр. 50 од 25 септември 1927, 
сгр. 1-2). 

Поради тоа што во ова писмо беше директно нападнат битолскиот жупан Мат- 
ковиќ, извршителот на звгрствата во Гарван, последниов нашол за потребно да му 
упати протестно писмо на Барбис, во кое изјавува дека тој не е крив за извршените 
апсења (в. Македонско дело, бр. 63 од 10 април 1928, стр. 2-3). Во одговорот што му 
го упатил на жупанот Матковиќ, Барбис истакнува дека протестот на Комитетот бил 
патен кон општата политика на србизација на Македонија спроведувана од српската 
влада и дека Магковиќ е директно крив за спроведувањето на таа политика со терор. 
„Ние смо доволно заинтергсирани за македонската кауза -- пишува Барбис во својот 
одговор -- за да знаеме дека сте Вие еден од најтипичните прегставители на терори- 
етичкиот режим спроведуван од страна на српските власти против Македонците. 
Ние не сме заборавиле дека како жупан во Штип сте ја извршиле касапницата во 
Гарнан... Нема зошто да се чудите што писокот на тие жртви стасува до нас и дека 
слобилните совести во западна Европа и специјално тие од Франција се солидарисуваат 
си измачените Македонци кои се борат за својата слобода. "", (Македонско дело, бр. 63 
од 10 април 192“, стр. 3). 
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напад на здравиот разум и на правдата, Барбис ги подвлекува големите 
заслуги на овој наш еминентен револуционер и политички работник, 
пишувајќи: 


„Мјакноу ди а огвапње Ге јоигпа! Ја Евиетаноп Вакапшие 
ек ци! а рагистре а Ја сопонкиНоп де ГОграпјнацоп Веуојицоппатте 
Маседопјеппе Џпитќе, а ѓоцјоцт зегуј ауес ипе јпПехбје епегејте 
ек ип јпјазчабје аеуоџетепе Ја саџзе фе5 орритез фе Маседоте""“3), 


Индигниран од фактот што една терористичка организација 
каква што била официјалната ВМРО, се претставува како единствен 
застапник на македонскиот народ, Барбис го отфрлува овој мит 
пишувајќи дека луѓе што делуваат како бандити не можат да бидат 
заштитници на делото на еден народ. 


„Ја јачке зутраШце -- пишува Барбис -- дие Та роршацоп 
таседопјеппе, сгистќе дап5 Тез Вајкап5, а асдиње дап5 ќоц5 Јез 
соеит5 5"беоппе ек 5"ЕБгапје фе уојг секќе саизе деѓепдие раг Де5 Пот ште5 
ди! аејзепе еп Бпрапд5"3). 


Решавањето на македонското прашање е предмет на статијата 
што Барбис ја објавил под наслов Га диезНот таседотѓенне ез-еЦе 
57 сотрѓехе дие сеѓа?, објавена во бр. 51 од Балканска федерација. Ста- 
тијата е, всушност, реакција на критиките што автономистичката ВМРО 
му ги упатила на Барбиса во врска со Јез Воиггеаих, со кои му се пре- 
фрлува дека во оваа книга го изнел пристрасно македонското прашање 
по наредба дојдена од Москва. Во статијата Барбис понатаму ги развива 
своите идеи изнесени по ова прашање во Ге Воиггеаих, изразувајќи ја и 
својата голема симпатија кон македонскиот народ кој, сопред него, е 
„есгазе, дирег5ќ, регоппјег де јо15 ди и 5опЕ екгапвеге5, зап5 5есоиг5 
а ја Гасе би топде, усните де Ѓогсез ди Је фотјпепе ес ди! ГекоаНепе ди 
тертј5 без ргпстрез ди агоц ес бе Гедиќке, аи терг5 Че ја Шбете де 5 
реирѓез а дјзрозег Чеих тете5,аи тергј5 де ќоиз Ге јпеегеј5 еззепие15 
Че сеих ди! ја сотрозепе, еп ип тов, без ехјеепсе5 ргоѓопде5 ек ра!ржапке5 
Ч"ипе з5остеќе ујуапќе"““5). Барбис ги бара причините за неговата тешка 
состојба и ги наоѓа во посегнувањата на балканскиот империјализам, 
кој е во тесна врека со оној на големите сили. 


„ГлиаренаЦоте де5 рау5 Птигорпе5, -- вели Барбис -- ди! 
опе сопоете ѓоиг а ќоиг Ја Маседојте сотте ипе ргоје. Бери5 
Јопеќетрз еЏе п"е5с р|и5 ргоујпсе, еПе е5Е сојопје оџ зе деспајте Је 
уа-екујепе д"епуатјчетепе ек д"ехи; еПе е5к Бино. И п"у а раз Цеи 


“3) Багканска федерација, бр. 45, | јуни 1996. 

4) гри. 

45) Балканска федерација, бр. 51 од | септември 1926, стр. 867. Еве со каква 
тонилина зборува Барбис за Македонците: „С"ечЕ ауес аКесиоп, сте5к ачес гезреск дие 
је Чигше та репзег уег5 сеќе тиШикиде Че утсите5. Г?агдепке зутраштте дие јергоиуе 
роиг ја роршацоп тасефопјеппе гоцее епцеге е5Е Ге угај ек Те зеш! тоѓеиг де оце се дие 
јат 4 есезчауе де Ѓатге еп се ди! а сопсегпе (161. стр. 867---868). 
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Ч"епегег дап5 ќоџке5 Је5 зотргез репрецез Че зоп Пјќојге. ЦП зиќРи 
де Ја сопојегег дап5 зоп Штрѓе тогсејетепе асше!. Спасип де зез 
(гот5 (гопсоп5 ек 50п раџуге вгапа согр тиШ тоци епЦег, геззепќепе 
а мЕТе5 сопге-соир5 дез рите јтрегацоќе5 дез аише5" 46), 


Барајќи излез од оваа ситуација, Барбис ги отфрлува како сосема 
неадекватни и крајно илузорни решењата шго оделе кои создавањето 
на една независна македонска држава, независно од нејзината форма, 
или кон присоединување на цела Македонија кон една од балканските 
држави и повторно се враќа на идејата за слободна федерација на сите 
балкански народи, за која се застапуваше во Геј Вонггеаих. 

Коинстантната преокупација на Барбис со прашањата во врска со 
Македонија, дојде до израз особено во отвореното писмо што тој го 
упатил на 25 мај 1928 година до Виктор Баш, претседателот на Францу- 
ската лига за заштита на правата на човекот, објавено одделно како 
брошура под наслов Ла вие зи Ѓогеатчанот кехојитоттате ди 
Фбпени! Ртоговивеојј“). Како што од насловот може да се види, 
целта на ова отворено писмо беше да се разобличи злочинечката дејност 
на врховистите-автономисти на чело со Протогеров и Михајлов. 

Причината што го натерала Барбиса да го упати ова писмо до 
Лигата за правата на човекот беше тоа што во овој период луѓето околу 
Протогеров беа стапиле во врска со неа за да Ја привлечат на своја страна 
и да им помогне со својот авторитет да се претстават пред светското 
Јавно мислење како единствени и вистински борци за слободата на Маке- 
донија. Раководителите на Лигата се согласиле со тоа и спровеле анкета 
во која беше земено под внимание само мислењето на автономистите. 
Освен тоа, Лигата намеравала да испрати свои луѓе во Бугарија за да 
извршат анкета за положбата во Петричко, додека автономистите орга- 
низирале, во името на Лигата, митинг во Париз. 

Ваквата дејност на Лигата за правата на човекот предизвика оправ- 
дан револт кај напредните кругови од Балканот и Македонија, кои се обр- 
нале до Барбиса молејќи го тој да интервенира Лигата да ги прекрати 
своите односи со организацијата на Протогеров. 


„Је гесој5 де5 рѓајпкез де р|из еп р!и5 потргецнез -- пишува 
Барбис во писмото -- сопке Је5 ашоске5 соттрез дап5 Ѓе5 која 
гопе5 Че а Маседоше, ек покаттепеЕ дап5 ја гопе ршрате. Рагт! 
се5 р|атќе5, је (гоиуе зоцуепи, спел тез соггезропдапе5 де се рауз, 
ГЃехргезчјоп 4"ип екоппетепеге5 му ел се ди! сопсегпе Гаккиде де ја 
Шлвие де5 Бгок де ГНотте"“8), 


На повеќе од десет страници, Барбис ја дава во писмото еволуцијата 
на ВМРО, истакнувајќи ги социјалистичките примеси во содржина на 


55) ЈБи., стр. 868. 

“) Овде се користам со текстот на Барбисового писмо објавено како Аппехе 
кон брошурата; ОБроГ, А.: Га Виатте зоц5 Ѓе гееѓтте Де Тенеит, Ран, 5. 4. (1929) од 
стр. 24 до 31. 

48) Аппехе, стр. 24, 
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ослободителната борба водена од Гоцевата организација,“9) на која се 
спротивставиле македонските реакционери-врховисти во служба на 
Фердинанд Кобург. Последниве, подвлекува Барбис, по растурањето на 
првобитната ВМРО, го узурпирале нејзиното име и се нарекле нејзини 
наследници за да ја фрлат Македонија во една состојба на нечуен терор, 
многу полоша од онаа во која се наоѓаше во време на отоманската доми- 
нација. Откако јасно и извонредно прегледно ја анализира целокупната 
дејност на Протогеровците и Михајловистите, откако ја покажа недво- 
смислено нивната фашистичка природа и ги изнесе небројните убиства 
и жестокости извршени над македонското население, поткрепени со листа 
на повеќе од илјада убиени лица во Петричко што е приложена кон пи- 
смото, Барбис ја предупредува Лигата за правата на човеког дека сора- 
ботката со организацијата на Протогеров е равна на злочин. 


„ГПап5 се5 сопдшоп5, -- завршува Барбис --- 4 5егај (псоп- 
сеуарје дие Ѓа Ѓогсе тогаѓе Че Га Глрце де5 ПОгоцо Че ГНотте ГО 
пие аи зегујсе 4"ипе рагеШе ограпњацоп. Еп зоцкепапе ГО. В. 1. М. 
Че РгоѓговиегоЃ, Га Глрие дез Огонз Че ГНотте Ѓауогњегац се ци"Н 
у а фе р|и5 геасцоппајге, Че р!и5 апидетосгацдие, де ри апира- 
саие дап5 Је топде епцег; еПе аррогќкегајк зоп сопсоиг5 а ипе риј5- 
запее д"оррге55јоп јизгетепЕ Чеѓезее раг Је5 рори!аџоп5 Ба Каптие5 
ди, де рГи5 еп ри, спегспепк а 5"ипиг сопеге |еше еппетј5 соттипа""29) 


Се чини дека писмото на Барбис извршило позитивно влијание 
врз натамошната ориентација на Лигата за правата на човеќот кон 
врховистичката ВМРО и воопшто врз нејзините ставови коч борбата за 
слободата на Македонија. Тоа се гледа од фактот што Виктор Баш, 
кому му било упатено отвореното писмо на Барбис, се јавува како прв 
потписник на Прошестшош на занаднаша демокрашија против „гнасните 
недела на македонските фашисти" и во кој се бара меѓународна анкета 
во трите дела од Македонија, „организирана со сите неопходни гаранции 
за беспристрасност, која да ги подготви неопходните услови за смиру- 
вање на Балканите" 5"). 

За Македонија Барбис ќе пишува и во други две статии. Едната 
од нив е печатена под наслов (и јоигна! фе ене во Балканска феде- 
рација по случај петгодишнината од оснивањето на овој весник, за чија 
редакција Барбис најласкаво се изразува и особено за нејзиниот директор 
Димитар Влахов5?). Главните одлики на весникот Барбис ги гледа во 


49) |2Огванпњацоп ВКеуојицоппајте Гплегтеиге Маседопјеппе а еке Гопде? еп 1893" 
Чап5 ипе репзег Ч"таерепдапсе панопаѓе ек фе јизисе зостаѓе. .. Без Ѓопдаќеигз Де ГО, 
ЌК.Г. М. бтајепе 425 зостаЦмке5 ои Че5 зостанзапе5. (Аппехе, стр. 25). Се разбира, на 
„5осјаНчќе5“ н „5остацзап5"" не треба да им се даде современа содржина. 

50) Аппехе, стр. 21. 

51) Македонско дето, бр. 80 гд 25 декември 1978, стр. 1. 

52) „Боп Чиескиг -- пишува Барбис -- Мјакноу, есје5 соПабогаќеиг ди! Ѓепкоц- 
гене, зопЕ де Боп5 јоигпанчке5, И5 опекгоиње тоуеп де гетрИг бери е дерицје5 сотоппез5 
Че (а Еедегацоп Вајкантаие Ч"ипе доситепѓаноп адчтигабе 4Ч"ипе 5игеѓте 1трессаБје, 
Ч"ипе диаје ес Ч"ипе аигогке диг пе 5опе р!и5 тајпкепапе 41сигг. (В. Балканска феде- 
рација, бр. 121--192 од 15 август 1929, стр. 2687), 


15 Годишник 


226 Божидар Настев 22 


квалитетна и многу сигурна документација со која се исполнети неговите 
колони, во неговата неуморна борба против Македонскиот револуцио- 
нерен комитет од Софија и во ширењето на идејата за создавање балканска 
федерација. 

Во последната статија што мене ми е позната, во која Барбис се 
враќа пак на Македонија, печатена во Мопде, политичко-литературно 
списание чиј директор бил самиот Барбис, под наслов (и рецрје азветут, 
авторот на Геј Вонггеаих зборува за теророт што владее во српскиот 
дел од Македонија, засилен особено по државниот удар на крал Алексан- 
дар од 1929 година. Зборувајќи за бруталните методи со кои монархи- 
стичките власти се служат за задушувањето на Македонија, Барбис, 
пишува дека тие треба да предизвикат гнев и протест кај сите луцидни 
и лојални луѓе во светот. 


„Оеуапџапе Те5 Иаконеп5 (пебогез бе Гауепи доле оп пе Ѓег- 

шега ра5 ја Боџсене раг (а ѓеггеиг ек допЕ оп пе ГЃега р|и5 дбујег а 

сопзстелсе раг коц5 |е5 тоуеп5 ди! зопе а Га Аврозоп ди роиуот, 

поц5 Чехоп5 Пе Је дезрозИзте запз тезиге 4" Ајехапдте Кага- 
оеогоеунсн ек 5а пеѓачте ек теигитеге роцдие де Чепанопајацоп 

Ѓагоцсне""?39). 

ж 
ЕЗ ЕЗ 

Од сето досега речено јасно произлегува дека Барбис до голема 
мерка се ангажирал за Македонија и за ширењето на вистината за неа во 
европскиот Запад во дваесеттиге години на овој век. Меѓугоа, јас свесно 
оставив досега пострана едно прашање во врска со написите на Барбис 
за Македонија, кое секако пе е без интерес за нас. Мислам на прашањето 
за македонската националност и македонскиот јазик. Ставот на Барбис 
по ова прашање е доголку поингересен што доаѓа од еден така совестен 
писател и публицист каков што бил тој. 

Треба веднаш да се истакне дека Барбисовиот став по одиос на 
националноста и јазикот на Македонците се карактеризирал отпрвии 
со неточности што доаѓале од недоволнага упатеност и следење на 
званичните ставови на тогашната наука, како и на оние од кои директно 
ги добивал податоците за состојбата во Македонија. 

Зборувајќи за романот Оган реков дека Барбис во почетокот нема 
претстава за етничката посебност на поимите Бугарин и Македонец, и 
дека, иако пе експлицитно, Македонецот тој го смета за Бугарин. Токму 
ова мешање на двата поима ќе биде карактеристично за првобитниот 
однос на Барбис кон македонската народност и јазик за чија слобода 
инаку така страсно се застапувал. 


Така, во книгата ЈЃез Воигтеаих, наведувајќи го примерот на 
запалените села во грчкиот дел од Македонија, Барбис ги наречува нив 
„бугарски“ села а нивните дркви „бугарски“" цркви?4). Што се однесува 
до јазикот на Македонците, тој вели дека е тој „бугарски“ јазик, 

58) Мопде. бр. 108 од 28 јуни 1930, стр. 2, 
84) Јеу Вонгтеанх, стр. 140. 
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„Епа ухетке, Та Маседоше, Доне ја Гаприе е5Е Та Гаприе Бираге ..,-- 
пишува нашиот автор“). 

Меѓутоа, во натамошните написи на Барбис за Македонија, ова 
тврдење дека Македонците се „Бугари“ а нивниот јазик „бугарски“, 
ќе ослаби до голема мерка и ќе се изменува полека се дури Барбис 
не дојде дефинитивно до убедувањето дека во национален и лингвистич- 
ки однос Македонците претставуваат посебна категорија на Балканот. 
Да наведеме некои примери од написите на Барбис за да видиме како 
се истргнува тој од предрасудата за бугарската националност на 
Македонците и како вистината по ова прашање полека си крчи пат кај него. 

Во статијата Ја диезНоп таседопѓетпте ечг-еМе 51 сотрѓехе дие 
сеѓа?, кога зборува за македонскиот народ, се чини дека Барбис стои 
на правилното мислење дека тој претставува одделен народ со свои 
специфики. Еве што вели Барбис, давајќи ги Македонците како типичен 
пример на измачен народ: , 


„С"езЕ Бјеп еп еПек 4 ии реирѓе ди! зави. Сп реирѓе диг а 5оп 
сагастете етаиадие отета!, зе Гааион, 5е5 тепаапсез, за регзопнатте 
ите еѓ зрестјиие. 

„Се реир!е, иг е 501 тете оп 1 5"е5Е деуеторре ек а дЧиге, оп 
Ррњкотге ГЃа јптрјапќе, ацдие! И Непс раг 5е5 гасјпе5 ек раг 5а сикиге, 
е5Ер шаце сотте ип епзетрје Ч"езсјауе5 ек Че та Ќаќеиго“6), 


Меѓутоа, треба да се подвлече дека во разбирањето за специ- 
фичниот карактер на македонскиот народ Барбис тргнува од раширеното 
сфаќање за многунационалноста на населението што живее во Маке- 
донија и тоа го ослабува во извесна смисла она правилно што го содр- 
жеше цитираното тврдење. Дека е тоа така, се гледа од спомнатото горе 
писмо што тој му го упати на Виктор Баш од Лигата за правата на чове- 
кот. Во историскиот преглед за развитокот на ВМРО што во него го 
дава, зборувајќи за карактерот што таа го имаше во времето на Делчев, 
Груев и Тошев, Барбис додава: 


„„Сез Воттез, “ЛА Те јоив (иге, 5 еНогсатепе де вгоирег Ѓецг 
сотраттотез арранепат а гоиѓез ев панопаШе тасеаонтенпез (Вијраге5, 
ге“, Коитат5, Отес5, Бегре5, ЈиЈ5, АГрапат). уеит Бик бкајс а сопдиете 
Че Ѓацкопотје пабопаје, сеПе де Ѓа ѓегге ди! ѓкак ассарагќе а!огз 
раг Ге5 вгапд5 зетвпецг5 ќигс5, епбо сеПе де5 ЦБесе5 роцициез еззеп- 
цеје5“57). (Курзивот мој -- Б. Н.). 


Како што се гледа од овие редови, тоа што го карактеризира 
македонското население, според Барбис, е неговото големо шаренило. 
Но меѓу разните националности, словенското население од Македонија 
е третирано било како бугарско било како српско, со тоа што на „бугар- 
ското" му се дава предност, што се гледа од следните редови: 


55) БЕ, стр. 141. 

56) Балканска федерација. бр. 51 од | септември (926, стр. 867. 

57) Ја иетне 5иг ГОехињацон пеуојиноптнате таседотенне ди Фоепета! Реоѓо- 
онееојј, стр. 24. 


15" 
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„Но познато е дека ако бугарскиот Јазик новеќе или помалку 
видоизменеш иоради месните наречја, беше во широка употреба 
во Македонија пред обидите за една брутална денационализација 
од пред еден век, Македонија била секогаш шарена во етнички 
однос и дека од друга страна нејзиното население секогаш аспи- 
рирало за едно одделно, наполно самостојно национално суштге- 
ствување""8) (Курзивот мој. Б. Н.). 


Едно се наметнува како заклучок од овие редови. Барбис немал 
никогаш можност да ја посети Македонија за да се позабави на лице 
место со прашањето за националноста на Македонците. Зафатен како 
што беше од разновидната своја писателска, публицистичка и јавна 
дејност која се одвиваше со таков ритам што го нагризуваше неговото 
и така слабо здравје, тој немаше време посебно да се занимава со маке- 
донскиот национален проблем. Затоа тој беше принуден секогаш кога 
зборуваше за Македонија да се информира од изворите што му доаѓаа 
од Балканот. А тие извори беа луѓето од ВМРО (обединета) и балканските 
комунисти. Не е ништо чудно тогаш што Барбис ги развивал тезите за 
бугарска и српска националност на словенското население на Македо- 
нија, како и тие за шарениот состав на македонското население, зашто 
тоа беа токму тезите што ги развиваа и ВМРО (обединета) и балканските 
комунистички партии“). 


Барбис, меѓутоа, нема да остане докрај на вакво становиште 
кон македонското национално прашање. Набргу ќе може да се конста- 
тира дека тој се ослободил од искривена поставеност и трети- 
рање на ова прашање, со тоа што тој ќе дојде до јасното созна- 
вање дека Македонците претставуваат посебен народ меѓу балканските 
народи, кој има своја етничка оригиналност и посебен јазик. Овој пре- 
сврт во односот на Барбис кон македонското прашање ќе дојде до израз 
во статијата што тој ја печатил во 1930 година во списанието Мопфе 
под наслов (/и реирѓе аззетит, а во која пишувајќи за тоа дека на Маке- 
донците во принцип им се негира нивното постоење како такви, тој 
категорички тврди: 


58) Цит. според Македонско дело, бр. 73 од 19 септември 1928, стр. 12. 

5) Позцато е дека ВМРО (обединета) словенскиот дел од населепието на Маке- 
донија го сметаше за бугарско и дека јазикот на кој се печатеше Македонско дело и 
дел од Билканска федерација беше бугарскиот јазик (за ова повеќе ка! Мито Хачи Васи- 
лев (Јасмин): Значењешо и месшошо на ВМРО (Об.) и Мајскиош манифеси во маке- 
донскошо револуционерно движење, во „Мајскиот манифест и декларацијата на ВМРО 
(Обединета)“, Скопје, Земски одбор на Народниот фронт на Македонија, 1948, стр. 48 
и разт.). 

И Балканската комунистичка федерација, под влијание на бугарската КП, зазе- 
маше ист став по однос на народноста и јазикот на Македонците. Што се однесува 
до КПЈ, која ја подржуваше ВМРО (обединета) --- види резолуции од 1П и ТУ конгрес 
на КПЈ и таа беше во тоа време зазела исти позиции. Во резолуциите по национал- 
ното прашање донесени на ТИ земска конференција на повеќе места се зборува за 
„шарениот етнички состав на македонското население" и за гоа дека „сите национал- 
ности што владеат во соседните земји се претставени во Македонија, но во такви размери 
што ни една од нив нема ацсолутно мнозинство". (Цит. според К. Мињовски: Маке- 
донското прашање во националнаша ирограма на КПЈ. Скопје, Култура, 1962, стр. 63). 


жи ната ат 


- 
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„Ге Маседопјеп5, ди опе /еиг јанеце зрестате ег ипе јпабпѓавТе 
огѓетатк етииујие, поп тете раз је дгои де зе Чие Маседопјеп599). 
(Курзивот мој -- Б. Н). 


Оттука јасно произлегува дека Барбис македонското прашање 
не го третира веќе само како политичко прашање, туку како прашање 
што се поставува и на национален план. До овој изменет став по однос 
на националноста на Македонците Барбис можел да дојде благодарение 
на фактот што и во сфаќањата на раководните кругови на ВМРО (обе- 
динета) неговите речиси исклучиви информатори по македонските пра- 
шања дошло до решителна преориентација по овој проблем. А пак 
заслугата на Барбис е во тоа што тој бил еден од ретките значајни европ- 
ски културни работници кој го прифати ова правилно становиште кон 
македонскиот народ и му даде гласност пред европското јавно мислење, 

ЕЗ 
Ж ж 

Зборувајќи за Македонија во делото на Барбис, не може а да не 
се спомене и расказот што тој го напишал „а кој го има за предмет убис- 
твото на Тодор Паница. Овој расказ е печатен, како што во почетокот 
нагласив, во зборникот раскази што Барбис го објавил под наслов 
Бај Бре во 1928 година. 

Главната карактерисгика на расказите од овој зборник е таа што 
во нив се изнесуваат не фиктивни настани што да се плод на авторска 
имагинација, гуку автентични настани чии сведок бил самиот Барбис 
или ги чул од сигурни извори. 


„Је парроге је дие фез Гањ Чјуего, -- пишува Барбис во 
предговорот кон зборникот. -- Је п"ај Шеп јпуепее фе се5 раоѓотте5; 
јеп агре5 ја тацеге, ес тете Ѓа Ѓогте, бап5 се дие јај учи то-тете, 
ои Бјеп дап5 се дие ја! гесиеШИ де зоигсе 5дге. Је Ѓе5 ај а рете„го- 
тапсќе5", сотте оп ди аијоигадВиг. Ратоњ, ја! ехрозе Рјпѓогта- 
Цоп коџЕ статепв"). 


Идејното единство на расказите поместени во зборникот Кај 
Чњет доаѓа од нивната основна устременост кон тоа да се разголат 
и осудат нечовечките акти што милитаристите и потисниците од сека- 
ков вид ги вршеле и ги вршат насекаде по светот и да се истакне вели- 
чината на жртвите што страдаат под нивните удари. Зборникот е поде- 
лен на три дела. Во првиот дел, што го носи општиот наслов Ѓа виетте, 
Барбис ја оживува рововската атмосфера од воените години и маките 
на француските војници, жртва на нечовечките постапки на нивните 
претпоставени. Во вториот дел се групирани раскази во кои главните 
херои се жртвите на белиот терор, главно на Балканот, откаде и нивниот 


во) Мопде, |ос. СК. 
51) Непг! Вагбизве: Каја арез, стр. УШ. 
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општ наслов Ја Теттеии Вјапсте, додека во третиот дел, под наслов 
ЕЕ ѓе пече, се собрани раскази во кои се зборува за жртвите на реак- 
цијата во другите краишта на светот. 

Расказот кој за предмет го има убиството на Тодор Паница е 
поместен, под наслов Ге Поп, во вториот дел од Ечи5 Ге меѓу 
расказите во кои се зборува за белиот терор. Во него се раскажува за 
големата храброст и неустрашивост на македонскиот револуционер и 
за неговата луцидност во поставување на проблемите и односот коц 
населението од Серската област, кадешто тој делувал со својата чета 
по Пиринскиот конгрес од 1904 година. Смел и мудар, тој знае, кога 
треба, да нанесе уништувачки удар, но исто така и да прибегне кон убе- 
дување кога е сигурен дека со таков метод ќе се доближи до масите. 
„И пе сак раз а ког ек а (гауег5, покте Тодог, уи дие сека ип Цоп еѓ 
поп ра5 ип сапфа!" -- се вели на едно место од расказот““). 

Како пример за неговата мудрост и хумана постапка во расказот 
се изнесува случајот на турските косачи меѓу кои попаднала четата на 
Паница. Косачите смртно се исплашиле од ненадејната појава на четата, 
но Паница место да ги убие, како што тие мислеле, им го оставил нив- 
ното оружје и храна, иако неговите луѓе не беа јале повеќе време. Утре- 
дента, по заминувањето на четата, поминале турски жандарми и ги 
нашле истите косачи на кои им ги зеле револверите и лебот, оставајќи 
им наедно траги од удари по телото. Како последица на тоа, турските 
косачи дошле да го зголемат бројот на четата на Паница и станале пла- 
мени застапници на македонското дело. ; 

Паница, се вели понатаму во расказот, им помагал на селаните 
-- чифлигари со своите совети. Така тој ги наговорувал селаните да го 
сокријат поголемиот дел од жетвата, со што поседниците на земјата 
доаѓале до работ од пропаста и биле принудени истата да им ја продават 
на селаните. 

Посветувајќи го сиот свој живот, се раскажува понатаму во Ге 
Јѓопт, на македонското револуционерно дело, Паница во очите на на- 
родот ја олицетворувал независноста на Македонија. „ЦП ѓкак Је дјеи 
Че секе 1бе еј дап5 Ге ферашетепе де Фегте5, ек рагоиѓ, оп еп рацак 
сотте де Гаѓтапситзетерк пабопа! еп регзоппе?"3). 

Покасно, меѓутоа, Македонскиот револуционерен комитет се 
поделил на повеќе дела и автономистите станале орудие во рацете на 
империјалистичката бугарска влада. Тие го убиле Чаулев во Милано, 
Рајко Даскалов во Праг, додека Протогеров го ликвидирал "Тодор 
Александров. Дошол ред и Паница да биде убиен. Менча Карничиу 
подмолно се вовлекла во неговото семејство во Виена и го убила ста- 
риот македонски револуционер во виенскиот театар, а место казна била 
свечено пречекана во Софија. 

Тоа е кусата содржина на Ге Глоп. Како што може да се види 
од оваа анализа, Ге Ј/ѓоп има малку особини на вистински расказ. Та- 
ков каков што е, тој претставува повеќе биографски есеј во кој се пре- 


62) Баие дале, стр. 131. 
93) Трј4. стр. 132. 
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дадени одделни, карактеристични моменти од животот и дејноста на 
Тодор Паница со цел да се истакнат неговите високи морални особини, 
неговата револуционерна смелост и хуманост, а преку тоа да се покаже 
какви извонредни до својог маштаб личности исфрлила борбата на 
македонскиот народ за слобода, како антитеза па моралната срозаност 
и бескрупулозност на оние што сакале да ја уништат. 


И формата во која е напишан Ге /ѓоп зборува во прилог на не- 
говиот биографски карактер. Имено, по кус уводен дијалог меѓу авторот 
и неговиог замислен соговорник, последниов, инаку бивш другар на 
македонскиот војвода, го раскажува животот на Паница изнесувајќи 
ги своите спомени од заедничката борба. Барбис, доследен на она што 
уште во предговорот на Кај Џуег го беше нагласил, ги нотира овие 
спомени и интервенира од своја страна само дотолку доколку е нужно 
да им се даде поголема рењефност на раскажаните пастаии. 

Во врска со ова се поставува прашањето за тоа огкаде Барбис 
ги добил податоците за Ге Јѓоп. Прелистувајќи ги сграниците на Ма- 
кедонско дело џаидов на написот печатен под наслов Сиомени од деј- 
носта на Тодор Паница и потпишан од Ј. Драмски, некогашен долго- 
годишен борбен другар на Паница““). Споредбата меѓу Сиомшенише на 
Драмски и расказот /е /ѓоп укажува без никакво сомнение иа тоа 
дека Барбис се ииспирирал до голема мерка од текстот на Драмски. 
И не само тоа, туку Барбис директно, без интервенција од своја страна, 
пренесува во расказот цели ставови од Сиоменише на Драмски. Подолу 
изнесувам во две колони извадоци од Сиоменише на Драмски и од рас- 
казот на Барбис за да се види до која степен првите му послужиле на 
Барбиса за компонирање на својот текст. 


Спомени на Драмски је јон од Барбис 

За прв пат тој се јавува во 
Драмско во 1904 г. и тоа по кон- 
гресот во Пирин, на кој драмски- 


Ејвиге5-Го! Ди"оп аат еѓе епуо- 
уе5 Тоше џпе ќспеќа, раг |е Сопоге5 


те делегати пастојуваа да не се 
испраќа во Драмско постојана и 
самостојна чета, поради тешките 
услови за дејноста на таква чета 
што се состоеја во извонредно 
засилената грчка пропаганда, чес- 
тите предателства на чорбаџиите 
гркомани. . 65) 


Во 1906 година,... попад- 
навме на група косачи од Боздак, 
кои извонредно многу се испла- 
шија. Паница ги окуражи, ги 


Че Ријпе, дап5 Ѓа геотоп де Бтата. 
Ка спозе зе разна еп 1904. ргата, 
решреќтте дие ги Сеп доџез, секатк 
Ја р|и5 заје геотоп Че Га Маседотпе: 
ја фугатѓе Тигдие, Га ргорагапде 
егесдие, де его5 ргориетајтез огќ- 
сотапе5 ек (гајгез. . .92), 

Ттеп5, цп јоцше, поиз зотте5 
ѓотБе5, еп рѓејте сатравпе, 5иг 
ип егоире де Ѓаисбеџг ѓигсе5 де 
Вогдавие. 1 ЃаЏак уоџ Јез ќеќе5 


5) Македонско дело, бр. 17 од 10 мај 1927, стр. 3-5. 
95) Македонско дело, 4р14., стр. 4; Кај фев, стр. 129, 


232. Божидар Настев 28 


прегледа нивните револвери и им 
ги врати. ...Идниот ден поми- 
нува турска војска и ги среќава 
истите косачи. Им ги зема револ- 
верите и лебот и ги истепува. 
Кога се вратија во селото Кар- 
лаково, турските косачи, ги нај- 
доа раководителите на органи- 
зацијата,... и ги помолија да ги 
запишат како членови на орга- 
низацијата. . 86) 


За да ги натера беговите 
сопственици на чифлици и заку- 
пувачи на десетокот да се отка- 
жат од озаконетото ограбување 


ди 5 опе Ѓаќез диапд 15 опе уи 
зите де ќегге Је5 раШагд5 дие пои“ 
еЦот5... Ог, Те Јепдетат, дез 
сепдагте5 фигс5 ауапе гепсопие 
се5 тете5 ТЃаиспецго фиге5, Јецг 
ртиепе Јецга геуојег5 ек Теиг рат, 
есЈеиг Јај5егепк, еп р1и5, фе (гасе5 
Че соир5 зиг ѓоџЕ Ге согрз. Тоѓај: 
Је5 Ѓаџспеига з5опЕ уепи5 рго55г 
по5 гапр5. . 96), 

...Сте5у ајпот ди" 4К аих рау- 
5ап: „Роиг дие Је5 Беу, |е5 огов 
ргориеќашез ек Је5 ассарагеиг5, пе 


на чифлигарите и бедните селани.. моц5 ехрѓоќепЕ ра, саспег ипе 
Паница им советуваше на по- и Која оце : на 
следните да сокриваат колку што Бгалос „аци ени НЦИи оо “ 
може повеќе од жетвата и бер- Аш5 ПгепеЕц5. Та тојзоп рис 
РА , ЕЈ -- . 
бата... Така за кратко време за- еце Че Га 5огее аспеѓбе а Баз рих 
купувачите на десетокот, немајќи раг Че раузап5 аи Цеи "ене 
никакви нечалби, беа принудени рење раг Је5 тшене5 абуогаќеит5, 
да се откажат од закупувањето... ој наа бот 
По таков начин чифликсајбиите Кои нити еа Кире ОНА а Гол“ 
Бтањоп ес дигепЕ уепдѓге Јеџг5 


беа принудени да ја продадат 
земјата на самите селани“?). Тегге5 аих раувап58?). 


Овие примери, ми се чини, се доволни за да покажат до која степен 
текстот на Драмски влезе во основата на Барбисовиот расказ. Но ако 
на последниов може да му се одрече оригиналноста, на што Барбис и 
не претендираше, бездруго не може да се одречат благородните побуди 
што го натерале Барбиса да го напише. Затоа Ге Гѓол го сметаме како 
дело што зазема посебно место во дејноста на Барбис во која дошле 
до израз неговите големи симпатии за нашиот народ и за неговата 
борба за слобода. 


ЕЗ 
ж Ж 
Од сето што е досега речено се наметнува заклучокот дека Барбис 
во дваесеттите години на овој век не само што живо се интересирал за 
Македонија, како впрочем и за другите балкански земји, но се ангажирал 
посебно да ја каже пред светот вистината за патилата што нејзиниот 
народ ги поднесуваше од многубројните потисници. Ставајќи го во услуга 
на македонскиот народ и своето перо и големиот авторитет што тој 
го уживаше во светот како борец за повеќе правда во односите меѓу 


55) ЈБја.; ТОЧ. стр. 131. 
81) Македонско дело, 1Б4., Ечиз Арета, (а. 
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луѓето, тој го даде својот голем придонес во неговата борба за социјална 
и национална слобода. Иако отпрвин не можеше да ги согледа докрај 
нроблемите така како што нив ги поставуваше реалноста на животот 
на македонскиот човек, и тоа главно затоа што други му ги претставуваа 
во искривена светлина, останува несомнен факт дека тој успеа да се 
издигне до правилното сфаќање дека македонскиот народ постои не 
како конгломерат од разнородни националности, туку како посебен 
народ на Балканот кој има свој јазик и свои одделни специфичности 
што го издвојуваат од соседните народи како една реалност преку која 
не може да се помине. И кога дефинитивно дојде до вакво сознавање, 
тој не се двоумеше тоа јавно да го каже и да се застапува за неговото 
признавање. 


Затоа во Барбис гледаме еден од оние слободоумни и смели 
духови на Франција кои најмногу придонесоа оваа земја да значи во 
очите на многу наши генерации симбол на слобода и напредок. 


Богат Хачѓеџ 


НЕХВЕ ВАВВОЧ5Е ЕТ ГА МАСЕПООКЕ 
КЕУОМЕ 


ГБапз је ргезепе аснее РЃашеце 5"оссире де Рапевгбе дие ВагБие 
рогак а Та Маседоте еќ аи Ѓатеих ргорете таседопјтеп ди, а ја Пп ди 
ХЈХе ераи дебис би ХХе зјесје5, а еќе ЧебаНи ауес ѓапе де раз5топ. 

рап ГЃоеиуге де Вагриззе, Ге ѓегте „,Маседоптеп““ аррагајс роис Га 
ргепнеге Ѓо дап5 Је готап Ге Ѓен. СерепдапЕ И у езЕ етрјоуе иптацетепе 
сотте ипе Пеиге бе тпетондие тоуеппапЕ ТадиеНе Вагриззе рејепац ип де 
зе5 регзоппаве5 брњодаие5. Ге уескабје тптегек де Вагриз5е роиг а Масе- 
дојпе даќе еп геакќе дерињ Ге уоуаре ди а епкгертт5 Чап5 Је5 ВајКап5 еп 
1925 еп сотрарпѓте Че Раше Тату ек Топ Уегпосцет. Сеѓ јпеќгек 5"е5Е 
тапкечке капе дбап5 Је5 геѓацоп5 дие Вагричзче епигеќепајќ ауес Ге5 етиоге5 
таседоптеп5 газзет БЕ аигоиг де5 геуие5 Ја Ееабнатон Вакапшјие е Маке- 
Чопчко “еѓо рагаззапе а Утеппе ег, еп рагисијег, ауес Геиг гебастеиг еп спеЃ 
Бичцкаг Улапоу, дие дап5 5е5 Фуег5 ееги5 оп И деѓепдат Ге5 дгон5 де Га Ма- 
седојпе а ипе ме Прге аџ зет Ч"ипе Ѓедеганоп де реире5 БајКапиие5. 


Аргез ауојг бифе Јез ќе де Вагриззе ауапЕ (гак а Та Маседотте 
(Ге Воитгеаих, 1926 ек|е5 агцсјез: Он сиг А"акатте, риБие дап5 Га Ебабтанон 
Ваканшдие ди Гес јат 1926; Га диезнон тасеаонѓетте езг-еЦе 54 сотрѓехе 
ие сеѓа?, рарЦе дап5 ја тете геуце ди Гег зерѓетврге 1926; Ја убие би 
Гогеанјанон пеуојиНоптате Чи оенќка! Реоѓориќтојј, |ецке оцуеќе а Улског 
Вазси ека Та Глрвие бе5 Бгоц5 бе ГНотте ди 25 тај 1928; (Он јоигна! Фе 
убие, ририе дап5 Ја Еќдентанопт Вајкапцјие ди 25 аоц 1929, (Ја рецрѓе 
аззелуѓ, рибце дап Те Мопѓе ди 28 јат 1930), Гацшеиг сопзасге ипе рагце 
Чи ргезепе агисте аих уие5 де Вагризе 5иг Ѓа Гаприе ек Та пацопа!е тасе- 
догтеппе. А се зијеѓ, оп реџе сопоѓаќег дие Вагриззе рагаееан аи дери: 
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Ѓоршцоп герепдце, тај5 та! Ѓопдее, дие га рориѓаноп 5Гауе Де Та Маседотте 
скај роиг Та рГиратк Де пацопаше Бираге екди"еПе ратан је Бшраге. Сереп- 
Чапг Вагриззе езк рагуепи р|и5 ќагд а Га сопугсноп дие сеќе роршаноп Цепе 
ипе рѓасе а рате рагпиј Гез ашеге5 роршанцоп5 фе5 Ва!Кап5 ек, дап5 5оп дег- 
птег агнеје зиг Та Маседоте, 1 аПтгте дие Јез Маседопјтеп5 опЕ „ипе Јаприе 
5реста!е ек ипе таерјаБ!е опејштацќќ еспјце"“. 

Та бегогеге рагие де Ѓагце!е 5"оссире де Га поиуеЛе Ге Јон дие Вагриззе 
а (пзеггќе бап5 зоп гесие! де Кај Аенз ек опе е ијеќ е5Е Та уте ек Ѓа55а45- 
зак ди геуојиноппаше таседотел Тодог Рапса. СПегсцапе |е5 5оџесе5 
оп Вагриззе а ри рицзег Ге 1пЃогтаноп5 роиг ќецге сеќе поцуеПе, Ѓацгецг де 
Ѓагцете а ри сопѓаќег ди"а Та Базе ди Гѓоп зе кгоцуајепе Је5 Метојез зиг 
Гаснуне де Тодот Рапѓса, рирцќе5 раг Ј. ргтат5и дапз Македопзко дело 
Чи 10 таг 1927, допе Вагричзе а гергодиЕ, ауес Че рецк5 гетаптетепк5 р|и- 
чеито раззаре5. Е55а Бтоегариие р!икбЕ дие уегтаБје поиуеНе, Је Гол 
ехргите ац551 Та ргоѓопде зутранце дие Вагриззе ергоиучан роиг 1а Масе- 
дојте ес Те Маседоптеп“. 


- 


Воѓјат Хазѓеу 


МОНКЦЕЊЕ СНЕ7, ТЕ5 АВОЏМАТ5 


Моцеге е5Е зап5 доше ГЃип де ќенуат5 Ѓапсај5 допе Ге5 оеиџуге5 опк 
ее је р|из кгадиќез5 ои адарѓбез. Гап5 Те5 Ва! Кап5, 5оп пот Ѓиќ соппи де (гез 
Боппе Пецге вгасе а а (Шгадисноп де Ја зсепе ТИ ди ргепнег асте де Сеогтре 
Папа, дие а Егапјо Кго Егапкорап ек даѓапе де 16717. А Карцѓе, Ге5 
одаркацоп5 Че Мојеге даѓтепе де Та Ешт ди ХУПе згесе роиг зе Ѓаште ге5 
потбтеие5 аи соиго ди 5ѓесГе зитуапѓ?). Еп 5егрје, еп Вијрате, еп Коитапје 
ек еп Огесе, Је5 ртесе5 Че МојПеге пе репекегепЕ ци"аи соттепсетепе Чи 
Х!Хе чгесе. Мањ џпе Ѓотј5 репешее5, оп Ѓе5 у Шадит де р!и5 еп р!и5 ев, 
а Греиге астиеНе, еПез зе (гоџуепЕ 5оиуепк аиџ герегкотгте де дјуего (еаќте5 де 
се5 рауз. 

Се диоп гепогаќ роцткапе јиздичет ге-ануетепе а Та ФЕГичтоп ди 
Шедџе тоПегездие Чап5 Те5 ВајКап5, сте5! дие де ртесе5 Че Ѓаикеиг сотјаце 
(гапсај5 опе ете шпадбиќе5 ек адарѓее5 еп ипе аике Јаприе Бајкаптцие, сеПе 
де5 ракге5 агоитатштз Че Маседоте ек 4"Ерие. 

Рачапе дап5 зоп јпиодисноп а ГАлѓоѓорѓе аготанеазса, де ајуетз 
оепгез Шиегајге5 ди, спег Је5 Агоитајт5, соппигепе 4 Га ба би ХГХе е 
Чапз5 |е5 ргетатеге5 аппќез Чи ХХе згесје ип Дбуејорретепе а55ел сопојегарје, 
Тасне Рарабао! Ѓањан гетагаиег дие Ге репге Чгатацдие ауа аиз5ј еге 
гергезепќе Чап5 Ја Пиегаќиге агоитајте3). Ге5 аитецго Чгатацдие5 ќе!5 дие 
Јока Маит, Геоп Вогра, С. Ј. Созтезси ек 5игтоцЕ ТиЦи Сагаѓате зопЕ 
сиез раг Рарапарт дап5 5оп оцугаре,4) тај5 1 пе гергодињан та!НеигеизетепЕ 
аисип ехкгајс де јеиго оеџуге5. Раранар! згепа!а братетепе ди! у ауаќ си 
еп агоитајп де руесе5 (Пеакаје5 кгадиќе5 ек адартбе5, тај5 1 ајоигаќ ац5- 
5КбЕ ди"еПе5 екатепЕ гезкбе5 еп тапизеги?). 

Ог секќе гетагдие де Рарабар! п"е5к дие рагнеПетепе јизЦНќе, саг 
И ехтвке, 4 поге соппањзапсе, фецх ртесе5 фе МоЦеге адарќве5 еп агоитат еќ 


1) Виѓа 5кагсн!: Џле гадиснонт споаѓе ае „Коцуфетѓев Че Фсарии", дап5 Аппаѓез 
Че ЕТазикис Ѓгапеај5 Че Хавгер, ахИ-јит 1940. р. 105 (Та сгадисноп еп дие5иеп е5Е еп 
гешјке ѓаке еп Возпте аи Черис би ХЕХе чјсеје. Роцг р|и5 де декај5 сѓ. Маднак бате: Је- 
ана руегаќа Мовјекот „Фкапренот родуата" и Вози, дапу „Вадоу ЕПог. Ѓакикека и 
Фагајеуи, 1, 1963, рр. 139-159), 

2) Мико Децчоне: Аистенз сопѓаску епте ја Енапсе е! Ќаеизе, Хавген, 1950, рр. 
159 ес зи. 

5) Тасне Раранавт: Чиѓоѓорѓе аготдпеазса. Висиге5Н, 1922, р. ХХХУП. 

“) Ги, р. ХХХУТШ. 

5) ЈБ., р. ХХХУН. 
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риБИќе5 а Висаге5Е еа 1902. Је5 деих рјесе5 еп дие5иоп зопк Је Маѓаче 
јтартаќте, адарке зоц5 је Не де Гангии петка, ес Г" Ауате, бопс|е Це 
агоитајшт е5Е ФеПисти/“). 

Моц5 соппајооп5 ера|етепе Гехјѓепсе 4"ипе (гојајете адарканоп 
агоиштајте де Моцеге, сеПе погаттепе фе5 Коигбетез ѓе Фсарти, ди пе Гик 
ра5 рибЦее ек доле пои5 ауоп5 еи Ја спапсе де бесоџутг гесеттепе Је тапи- 
зет, Моца дбеуоп5 сејигеј а Мте Уца а! Тоја, опејпате Чи уШаре агоц- 
тајп де Ооресне, Париапе аскшеПетепе Воја“). Апсјеппе бече Чи Гусбе 
гоитајт бе јеипе5 ЕИез, де Виоѓа, Мте ТоЃа а Џоцуќ |е тапизсги де5 
Коитбетѓез агоцтајпе5 дап5 Је5 гезке5 де Ја Бтрцофтеаце ди Тусбе, ел 1930, 
ди тотепе оџ Ге5 бјеп5 Чи Јусве Ѓигепк Цаит465. 

Ајд5ј допе, И у а, а ГПецге астиеЦе, (гој5 хегатопв агоитајпе5 де ртесе5 
Че Моцеге дие поц5 соппај5оп5. Сотте регзопре јизди"еј пе 5"еп еви 
оссире, еЦез Ѓегопк ЃоБјес де поќе егиде бап5 Тез раве5 ди! 5шуепт. 


Ж 
Ж Ж 


АуапЕ де ргоседег, серепдапи, а Гапа|јуве сотрагацуе де5 ѓехѓез 
јгапсај ес агоитаја5, аггбкопз-пои5 диејдиеч гпаѓапк иг 14 регзоппацке 
Че5 аџкешт дез уегојоп5 агоитајтез де ртесез Де МоЦеге ек 5иг Је5 спсоп- 
чкапсе5 дап5 ЈезаицеЛез 15 Је5 опе Ѓацез. 

Моц5 зауоп5 дие Ге Маѓаде тавтате ес Г" Ахаге Ѓигепе (гапзрозбе5 
еп агоитајп рагѓ С. 1. Созтезси, саг зоп пот Пеиге сотте аџецг зиг Ге 
чојите диј сопиепе сез деих раесе5. Га регзоппаје опешаје де С. 1. Со- 
5тезси, соппи раг зез сотраштоѓе5 5о0и5 |е пот фе Созка а! Маси а! ОНјапс! 
Созтив), теке Гакепнол фе "икоцеп. Роеќе Гупдие?), ашеиг Чгатацндие9), 
рибЦењее!) ек ргоѓе5зеит, Сочта а! Созти, Чарге5 Гез ТЕтојрпаре5 огаих 
дие поџ5 ахоп5 ри гесиеШкг а Воја, зегајс пе џек 1871 4 Ооресте ек тог 
дап5 |е5 аппѓе5 утес де покге згесте. Арге5 ауош Ѓај зе5 биде зесопдајте5 
аџ Јусќе гоитат де Вкоѓа, И аНа 1е5 сопипиег 8 ГЃипјуегоце Че Висаге51, 
оп И зиме е5 соцгз 4"Еаатоте, бе јекгез ет Де рниозорнте. Тлсепск, И геутпе 
а Виоја оп И Ѓисргоѓеззеиг аи Гусќе гоитатп јизди"еп 1916, бате де 1а Ѓегтеќиге 
де сејиг-ст 5иг огдге де аисогке5 Би/раге5 4"оссираноп. 

Созка ај Созти Ѓањаќ рагне де сеќе соисбе де Ја роријаЦоп агои- 
тајпе ди! езе рагуепце 8 5е деѓаснег де (а тазе раузаппе ес 4 сопобкиет 
ипе Боигреогче агоцтајште, фопе Ѓаснуке соттегстаје ес агнзапа!е дап5 Је5 
мШЦе5 есте Јоса!65 аих а|епкоита ек аи погд фи таз5Ѓ ди Рупде ека сопој- 
дегаме“2). Ц Ѓаце серепдапе Че дие Гопепкацоп пацопа!е де сеце боцгреот- 


в) фиг пе!јнгка (Ге Маѓаќе ттаетате) 57 ФеПпсни (1? Атате) де С. 1. Созтевси, 
ргоѓезог. Висиге5е!, Ттровгаба „Огмја“, 1902. 

7) Моиџ5 ќепоп5 4 ехргитег ќоиѓе поќе вгашиде а Мте Уќа а! То!ја, ци а Бтеп 
хои|и теќге 4 покге аро5јноп Ге тапизсек агоита?п де5 Еоцеверѓез. 

.) Сте5ј 5оџ5 се пот 4"аШеиг ди" а рибИе ип гесиел Че робоје5 рогкапе Те Шее Че 
Роези Акотадпе5и, (Висиге5И, Т.. СаггауШап, 1983. 

9) ќа. 

зо) И еве Ѓашеиг 4"ипе рјесе (писијќе осоаја ИесКе ес де деих зкеќснев: (и ѓигеј 
раат т рнаснса ес ѓт раге фине ГтЕ раге беди. 

11) Ц а ририе рјизјеига оцугарез ес агцсТез гејан!Г5 аих Агоита!. 

1) р. Ј. Ророче: О Стсанта. Веорга4, 1937. 
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је екан а5чег оцапќе ек дие Дап5 ип потрге де са5 еПе 5 ека зпкбргее оп 
ауајс ѓепдапсе 4 5 пеќргег а ја роршаноп егесдие, ауапе адорѓе Га јаприе е 
а сјуИњабоп НеПќијдие5. Серепдапг, Те ргезНре Че Га Гаприе ек Де ја сшШкиге 
вгесдие5 л"а ра5 ри етрбенег Ѓестозтоп Ч"ип тоџуетепе де сагастеге пабо- 
па! Тепдапе 4 сопчегует Ѓа Гапеце ек Те сагаскеге е(плјдие фе Та роршаноп 
агоитајпе, ди! 5"бкак атогсќе 465 ја Ета Ди ХУШТе зјесте ек ди! ауаје акете 
зоп рот ситтале 4 (а Па Ди ХЕХе ек дапз Је5 ргеттегез аппее5 ди ХХе 
гесје. 

Се тоиуетепе роигкапе п"ауаќ раз де спапсе. Раг Ја зиќе, П Ѓиќ хоцѓеа 
Геспес роиг фез гајоп5 Пконаце5 ек веограрииие5 Бјеп соппис5, раси! 
ЈездиеЦе5 1 Ѓаџк тепиоппег Гјаѓенотке питецдие де 1а роршацол агоц- 
тајпе раг гарроге аих роршабоп5 епујгоппапке5 ес зоп аззјтИацоп а се 
роршанот5, Ге ЧеГаик Дип ќегокојте рти5 ои тој бкепди оп Гез Агоитатшт5 
аигајепе Ѓајс ша Бос сотрасе; ек (пајетепк, Та герагицоп фе5 Атоитајт5, 
јпегуепие арге5 Ге5 виегге5 Ба!Капјаце5, епкге ќгој5 Еќаб5 ек Јеиг бтијвгацоп 
еп тазе. 

А Геродие, серепдант, од Те тоиуетепвЕ агоитат папопа! 5е (оцуајќ 
а зоп рој сШиипапе ес од е спапретеп15 де Та 5игискике ебнпадие Че5 рори- 
Јацолз де Та Маседоше ди ид пе з"екајепе ра5 епсоге ргоди5. оп реик соп- 
чКаќег Ја пајзапсе 4"ипе Циегаќиге агоитајте ашосркопе, сеЃе поѓкаттепе 
Чопс а рат Тасне Раранае! дапз зоп Аиѓојорќе аготапеазса, ес доле је 
тоБИе, дап5 а ртираге де5 саз, ќкаќ Горрозјјоп аи рииИнеПепјте ек Је де5г 
Фаќитег Гтрамиање дипе роришацоп агоџтајпе, Јопеќетр5 5оитање 
аџх ргезојол5 Ди стегрќ ррапаноте ек Дез бсоје5 вгесдие5- Ге доситепе 1146- 
гаке је р!и5 бејакапе Че сеќе јпзриацоп а бие зап5 Чоше Те роете дие је 
роѓќе агоитајт Сочка Вејтас! а бено зоиз Те Це де Јитра рагттеаус 
(а Јаприе раќегпеје) оп, 5иг ип коп раШендие, И сопуѓаќ 5е5 сотраштоте5 
а пе раз аБапдоппег Ја Таприе де Јеиг5 аѓеих. 

С"езк ргестетепе дап5 је садге де се тоцуетеп! де гепоцуеаи пацо- 
па! дие з"пчет Гаснуне де поне Созѓа а! Созти. Б"ипе сикиге соп5146- 
габје, И соппајзчат рјизјеито јапрце5, епбге аџегез |е Ѓтапсај5, се дШ ша 
регтј е зе Гатинатњес ауес (а Шегаќиге Ѓгапсајње. С"е5к ајт5! ди П Ѓисра 
тете Ф"адарќкег МоЦеге еп агоитат. 

Се п"е5Е раз поп рји5 |е Назага диј а јазриќ а Созка а! Созти ГАќе 
Че кгапзрозег Моцеге еп агоитат. ГКапз ѓа ргеѓасе аи уоите оп И а Ѓак 
риБЦег зе5 мегојопз ди ЛМајаде (тартање ек де ГАџаѓе, ргеѓасе шише 
Рити! геати аготапезс9), 1 а ехридиќ |ш-тете роигдиот И 5?е5Е Ѓак Те 
чгабискеиг Че Мојеге. Ге5 ргетјег5 БаспеЦег5 ди Гусќе гоитат де Вкоја, 
пои5 4И-И, у сотре (и1-тете, аигајепе вее ргоссире5 раг ипе (Абе соптипе: 
шиипатеа пеат! (ќеајгег Ге реирје)“А) ек Гипе фез сопдицоп5 5иг ГезаиеМез 
15 јаофкајепе, роиг ацетаге се рис, екајепе сеЦе 4"иап (пеаеге еп Гаприе рори- 
Јајге“5). 

Арге5 ауоц Биеуетепе гаррејќ диа ГЃоссачоп де га Пп фе ГЃаппќе 
5сојајтте оп фоппаќ ауес ип егапд зиссе5, аи Јусбе гоитајт де Воја, де5 


13) ја ргеѓасе е5Е ќсгке еп гоштајт ек, еп ѓа, еЦе ЃГан Ррбкондие Че зе5 хеготоп5 
Че ргесе5 Че Моцесс. 

ч) Реејасе. р. 7. 

5) и, р. 8. 
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ЕЗ 
ЕЗ ЕЗ 

51 пои5 акоп5 Де5 фоппќе5 ргесје5 сопсегпапе Ге кгабискеиг ѓи Маѓафе 
(тартате еј де ГлАуате, ајт5! дие 5иг |ез5 сгсопзкапсе5 фап5 ЈезаиеНе5 опе 
ец Цеи Јеиг5 гергезепѓацоп5, Ѓе5 гепзејепетепњ поџ5 тапдиепе диапе а 
Та уегчјоп Чез Коиибетќе5 де Фсарт. Еп еѓек, |е тапичсте дие поц5 ауоп5 
оцуб пе сотрогѓе п! зјвпаќиге п! (пајсаНопз ауапе сгаќ а ја даќе. 

ТошеѓЃоњ, сотте Ге тапизсги а еке (гоцуб бап5 |е5 гечќе5 де Ја ББНо- 
(едие Чи Гусбе гоитат де Воја, поиц5 ауоп5 сги диИ ЃаЦаќ спегсте- 
зол ашеиг 501 рагт! Те ргоЃе55еит5 Чи Гусбе 50 рагт! зе5 бГеуе5. Тоце "ат 
Богд поц5 ауоп5 реп5е а Созка а! Созти сотте а Ѓаикецг ќуепкие! Че Коце- 
бетев агоцитајте5. Серепдапе 1 а ЃаПи гепопсег 4 семе Пуроштезе ќкале боппе 
дие Је5 ргоседе5 етрјоуб5 атп5! дие Га Јаприе у 5опе зеп5!Б|етепе А!егепб5 
де сеих допе Созѓа а! Созти з5"езЕ зегуј Дап5 5е5 уегојоп5 би Мајаќе тавг- 
пате ес Че Г?Ауаге. Ме Фјрозапе раз фе боппеез ргорге5 4 пои5 гепзејепег 
5иг Ја регвоппајке ди (габискеиг фез Коигвенез, поиз пои зоттез адгез5ќ, 
раг јекге, а М. Таспе Раранавј, апстеп ргоЃеззеиг Де ГОпкуегчце фе ВисагезЕ 
ес аиѓеиг де Г Анѓоѓорѓе аготапеазса Чеја сиќе, рапз за геропзе, М. Рарапарј 
а Бтеп уоши поиз соттипјдиег дига Геродие оп И а ек еГете би Гусѓе де 
Вноја, а рагиг де 1907, оп у јоџај дез ргесе5 ѓе МоПеге, „сгабине5 ек адар- 
(се раг С. Ј. Созтезси ек М. Вашаца". И ајоџе серепдапе ди"! пе реие раз 
ргесњег „ЈезаиеНе5 де сез иадиснопз опе екќ Гане раг Созтезси ес ЈевацеЏе5 
раг К. Васаца". 

Ог, сотте поиз 5ауоп5 ауес ехасниие дие Созѓа а! Созти а ктадијЕ 
Је Маѓаче таетаќте ек Г"Аџаге, поиз роцуоп5 дедите де секе Јенге дие 
Те (гадискеиг дез ГКоигфенјез п?е5Е аште дие МсоГа Вагата, дија адарке сра- 
Јетепе де Кавѓ/ез де Гаѓопкаше?3). 

Оџапка Та даќе де5 Еоигретѓез агоитајпез, еПе е5р Де кои Гасоп розеб- 
пеиге 4 Ја ририсаНоп фе Гала пеј ес де Бе јтсти! (1902). 5јаоп Созка 
а! Созти еп аиган зап5 фоиѓе Гај тепноп дап5 за ргеѓасе. 

Ге тапизеги де га гадбисноп дез Коиебетез де 5сарт ек Ѓаи зиг рартег 
гауе де 260 207 пат ек! ќеги а Репсге утој|еце; И сотргепд 43 раре5 питего- 
(бе5. И езЕзап5 соцуегкиге ек зап5 раге де вагде, се ди! Ган де И геззетрје а 
ип санјег Ч"есоПег сопѓесноппе а |а тајоп. Оџојдие Ге рарѓег еп 5оќ а55е7 
Јаипј, је тапизстк е5Е геануетепе Бјеп сопзегуќ. Ге сехке п"еп е5с пиИе раге 
епдоттаве п! еНЌасе де зосее ди"! е5Е 4"ипе Јескиге аззел. Ѓасие. 

И е5са4 поѓег дие Ге Шеге де Ја ртесе пе Приге раз 4 Га кеке Ди тапизстј, 
та а (а (а оп поц5 Поло: „Етеѓе сотеде! Фсарт (5оѓа)". 

Хои5 беуоп5 бра|етепЕ тепноппег дие е тапизсне а"езк зап5 фоиќе 
раз Ѓопејпа!, тај5 ипе сорѓе де сеирс!, Гане ргоБабјетепе раг |е5 бјеуе5 би 


21) Меоѓа Вакаагта е51 Гесттат агоцтаја Је р!и5 Ѓсопа. П ее пе а Кгоцснето, еп 1874, 
ои И а Ѓак Гесоѓе ргитаце. Аргез ауотг ѓегтте Је Гусве де Вкоѓа, И а зиѓу! Ге соига аих 
Гасике5 без Генге5 ес де Чеоц а Вигагезг. Веуепи бап5 зоп рауз паќа!, И ехегсе р|изјеига 
Ѓопсцот5: реоЃе5еиг а Кгоцспеуо, аџ Гусее де Ѓапјпа (Огесе), аи Јусќе Че Вкоја, порескеиг 
де5 бсојез гоштајте5 бап5 (е5 апстеп5 уНауеќ Че Козоуо ек фе ТПезвајоптдие. Е!џ 5епаќеиг 
а Ѓеродие Чез Јеипе: Ти"с5 (1908), 1 е5Е попат типјеге без АПанез риридиез. Рендапе 
Ја ргепјете виггге топајаје, П бтиоге еп ие (оп И ра55е еп Коитапк. И у е5Е тогЕ 
аоге5 ја Чегпјеге виегге. Оп иг бој зигкОцЕ Је5 кеојв уојите5 4" Анлесдоте5 рориѓатез. (СЕ, 
Т. Раранав!, ор. си. р. 174). 
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Тусее спагре5 де јоцег Га риесе а Госсазтоп де Га Геке аппиеЦе.-Еп уогсг а 
ргеиуе: оп дФеНприе дап5 поѓге ехетрѓатге Его! 5огке5 д"есгииге5, Те бјеуо5 
зуапе 4а соргег Ѓопрша! 4 ќоиг де гбје. Сене рагнсшане а 1а1556 де5 (гасез 
Чап5 Ѓоторгарце Чи тапизетк оц епигее аџеге Је ги ек гепди ќапкое раг и 
шапкбе раг 7 ек тете тес и. Раг аШецго, еп се ди! солсегпе ГЃајррарет, 
сте5к(оијоцт Ѓа/ррареќ гоитајт адарќе аи зузѓете рпопенцие де Ѓагоицтата, 


ЕЗ 
Ж Ж 


Уоуоп5 тајпкепапе соттепе зе ргезепѓепЕ дап5 Јеџг5 меготоп5 агоц- 
тајпез Јез ртесе5 де МоЦеге, ек гоик 4Ч"аБога сеЦе5 ди! опе ек6 Ѓацез раг Созѓа 
а! Созти. 


Се ди"оп реџк сопзѓаќег, пеп ди"еп Ѓешеќапе Ѓа уегогоп агоитајде 
Чи Маѓаде (тартате ек де Г? Ауаге, сезк дие Јеиг ќехке п"е5Е раз (пбргаје- 
тепе гергодик. Ајпој Је Мајаде тартаќе, ди! а (ој аске5, Чеих рго|ориез 
ес (го јпбегтедез, ек ЈлДуаѓе, сотедје еп ста асе5, 5опЕ гедик5 дап5 Јецг 
уегојоп агоиташте еп рјесе5 п"ауапе спасипе ди"ип зеш! асѓе. Оп рецЕ допе 
сопсј|иге ќоцЕ де зике ди"И згает а 4"адаркацоп5 аЏапе јизди"а Гарапдоп 
сотрјекди Техее опејла!. Сескез, Гез рјесе5 фе Мојјеге опи ете (ге5 (едиеттепе 
Горјес Ч"адарќацоп5, зигкоиЕ аи ХУШе ек аџ ХЕХе згесје5. ЕЕ Ѓогсетепе 
спадие адарќкацоп гергезепкај Бјеп ипе (гапјоп р(и5 ои тојп5 сагаскегјобе 
де Гопеша). | пу а дига сег Је5 адарќацоп5 де Мојеге еп кае екидјќе5 
раг Је захапс каЦеп Рјекго То!4о?5), сеЦе5 Ѓаце5 еп Апрјеѓегге"5), 4 Каризе?) 
еѓс. Се дит роџигкапе Фипоце Тез адаркацоп5 де Созка а! Созти де5 аиеге5, 
сезраце пије рас аШеиг, аикапе дие пои5 5аснтоп5, |е5 ресе5 Че МоЦеге 
Попе 5Црг де кеЛе5 гедисцото. 

Огаргез се дие поцз ак Гадарѓаќеиг Ји-тете дапз Га ргеѓасе 4еја 
сибе, Џ ацган ќе обЦрќ де ргоседег а сее гедбисноп 1трогкапќе Че (ехке5 
Че Моцеге роцг де5 гај5оп5 Ч"огдге ргацдие, Чие5 а а 5угискиге де Ја (гоцре 
зтргоуњќе, аррејќе а јоцег сез ргесез деуапе |е5 НаБкап5 Че Ооресне. Сеќе 
Кгоире, Допе ев аскеига екајепе гесгике5 распа! Гез Гусќеп5 де Виоја, бкац 
еп гбаше (гез реци потбтгецме ек епсоге, аи дјге де пое адарќаќецг, Ге 
асктеев Ѓајзајепе епиегетепе деѓаик. ГП"аикез гајоп5 уепаѓеле зап5 доиќе 
5"ајошег роиг дие Созка а! Созти зе авејак а геашге Је5 ртесез ѓе Моцете 
4 ип зем! асѓе. Еп еќеќ, соттепе јоџег (пеевгајетепк де5 ргесе5 Че (едкге 
4 рјизешт аске5 песез5капе без ассеззоце5 де коцке зогке ап ипе ребќе 

"5аЏе Фесоје, пиПетеп атепарбе а сеце Ѓ ес тапдиалу би р|и5 5Ечее пе- 
сеззајге сопсегпапе ја пјзе еп зсепе ес Те десог? Еј 

Оапз де сопдијоп5 аи551 реи Ѓауогарје5, Ја зеше 5о|ицоп ќкај опе 
де гедите аикапкдие роз5бје Је ќехке дез опејпаих. ЕК с"е5Е се ди"а Ѓај поке 
адбарќаќеиг, ди 4 а јазе Ние дие „пеуојта ќе јауајќ пиаке."“8) 


95) Војо, То|о: Г7оеиине ѓе МоЦеге ег за Јогѓипе еп Пае. Тица, 1910. 

28) Дпаге фе Мапдасн: Моѓеге ег ја сотеате фе тоециз еп Аноѓеѓетке. Меиспаќе!, 
Та Васоппѓеге, 1945. 

27) Тото Мане: Мојеготе котеаќје и Оивиовики, Чап5 Ќаа Јиромачепаке акадетјје 
гпапо5И 1 итјеџзови, Ну. 166, 1900. : ка 

38) Риќјасе, р. 10. : ца -“ 
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Ќече 4 зауојг соптепе Созка а! Созти 5еве ге дез а1ЕНсике5 дие 
Чгечнај деуапе 1 ГЃадаркацоп дез ргесе5 фе Моцеге дап5 Г|е5 софдШопа 
дие пои5 уепоп5 а"буодиег. 

Сотте 1 пе Арозак раз Ф"аситсе5 аихдиеПез сопбег |е5 гбјез Ѓет- 
пто5, Па оце зштретепе зиррите сеих-ет. Та епсоге 1 Ѓаце гарре|ег 
дие Созка а! Созти п"екатс ра5 Ге ргетѓег адарќаќеиг де МоПеге а ргоседег 
Че ја зоге. Рчегго Тојо се, Чап5 Ѓоџугаре тепиоппе, феих адаркаќеигз 
кацеп5 дис а Га Пп Чи ХЕХ-е чјесје, опе Ѓат ерајетепе арагатте |е5 Геттез 
де јеиг5 адаркацоп5 Чи Маѓаќе (ттаоѓнаје. Глип Чтеих ека иа сегкајтп Вакн- 
5ка Хегруп ек Ѓаиеге ип адарѓаќеиг апопуте ди! зе саспај зои5 Је5 гпиајез 
Че А. 5.9) Серепдап!, капдј5 дие Гадаркаќеиг агоцтат ека обНеќ де |с 
Ѓате роцг фФе5 гатоп5 ѓесПпгие5, Гео адарќаќеиго цаЦеп5 ГЃопе Ѓак роцг 
Че гањоп5 Ч"огаге тога!. 

Оцоши"! еп 501, гоијоиг5 е5(-И дие Та Чњрагшоп Че гб!ев Геттј- 
пп дап5 Ге адарќацоп де Сочка а! Созти а епегате дез тошПсацопз 
Шгез јтрогкапке5 тоцспапе Га зегискисе фез ргесе5 ек ја тагспе репега/е де 
Етпсчеце. 

Ргепоп5 ГЃадарѓтацоп ди Ма/аѓе јтаџтате еј уоуопз Гатрѓеиг де 
се5 тодисаноп“. 

Тоик 4"аБогд Ге потрге де регооппаве5 у ек геЧин фе тоше. Тапа15 
дие дап5 Ѓопрта! 4 у а доиге регвоппаре, Чапз поше адарќканоп Ц п" 
еп гече дие стпд, замотг: ТаНи ди Јоџе Те гбге ѓи тајаде, Созки! зоп пеуец, 
СПци Ге Геге би тајаде, Отогрти, Ге тедест ег Меоѓа Ге уаек де Гаци. 
Епсоге зиг се спа регоппаре5 у еп а-1-1| ип диг е5С ипе риге јпуепиоп 
Че Гадарѓаќеит. С"е5Е СозѓиГ, Ге леуеи Чи таѓаде, ди а џип гбѓе апајорие 
а сец фе Венпе. 11 е5к Груростие ди!, вгасе 4 за фоисеиг аррагепѓе, за 
штрозег за моѓопѓе аи ујеих тајаде (таојпате Чопе И уеце сарќег Ѓрегкаре. 
Оцапе а Сији, Ге Гтеге Чи таѓаде, НП јоче ќапебе Ге гбје Де Вега! де таптбе 
се|ит де СТапѓе, тапа дие Моја, Ге уајес, баштаит 4 Тотпеќе опе!" адарка- 
теиг а спапоќ Је зќхе. 

1 уа Че 5ог ди"ауес Та дтврагтшоп де капе де регзоппаре5 ди! Пригепе 
Чап5 Ѓопртпа!, соцке5 |ез 5сепе5 оп 15 рагајзепЕ деуајепЕ брајетепе дтра- 
гацге ди гехе де ГадарѓаНоп, оп гоце ја тацеге е5( герагне еп ах 5сепез. 
51 тајпепапс оп апаѓуве Че р!и5 рге5 сеПез-с, оп з"арегсечга дие се п"ез( 
дие де гетрз еп ќетр5 ди"оп геќгоиуе је техѓе бе Ѓопојтај, капе (е5 гета- 
петеп зопЕ (трогкапб5, 

Ге ргоседе Ге р|из Гедцепс опе Ѓадаркаќеиг 5"е5с зегуј езЕ ја Ѓизјоп 
де Фтуегче5 зсепе5 де Ѓопета!, допе П пе сопзегуе Ч"аШецго ди"ипе рагне 
ше ренке.39) 11 ек 4 поќег, серепдапи, ди"! а ќоијоиго 5и у ргепдге се ди! 


“) Руегго Тоо, ор. си.,р. 539. 


29) Агпуг, а 5сепе Т Че Ј"адарканоп ек Ге гезијќас де Ја Ѓизѓоп де5 е|етепев Че 
зсепеч Гес П де Ѓаске ргетег Че Гогрјпа!. Гапа |а зеепе !Г, Пу а сопгаттпацоп Че теле 
Че5 5сепе5 УГ ел УТЕ би тете аске. | а зсепе 11 гергодијк а реи рге5 (а зсепе УП Чи Гег 
асте. Ка всопе ГУ гергодик р|и5 ои тогпо (а зсепе И фе Гасте И ек зе роигзиќ зиг Га зсепе 
ШТ де Гасте 1. Га зсепе У соттепсе раг а зсепе ШЕ Че ГЃасте Ј, риѓ гергепд (а зсепе Ш 
де ГЃасее (Па Гепдго оц Вегаше ехргите зоп стоппетепе де чо Аграп „етревијте“ 
раг 5ев тидестп5 еѓ зе арогнисатге5. ке дтајовие епкге Каји (ана Агвап) ес СПјки (аЦав 
ВегаКе) бе роигвиќ јизци"аи тотепѓ оџ |ез деих Ѓееге5 зе тецепе 4 Чесџкег птедесјпе еј 


. 


9 Моцеге спе је5 Агоитајт5 243 


те Те пјеих еп геЦеР Те сагаскеге сопиаце ди па“ тајаде. Ајта1, Ѓадарка- 
Хеиг гергодијќ, диотдие аргере5 де Беацсоцр, Ге5 Топр5 са|си!5 дие Ѓајс Аграп 
дап5 Ја ргетјеге зсепе де Гасѓе Г ес Је5 ст 4Ч"арре! ди"! Јапсе а зе5 веп5, 
чи! пе Јај55епЕ раз де сгбег де5 Ге ЧеБик де Га ргесе ипе ваќе ргепапке, сот- 
репзапе Ге кгартаие де а зИиацоп. П гергепад ќоа|јетепе а 5сепе оц М. Риг- 
гоп, аргез ауош арри5 дие Г|е таѓаде а о5е геЃизег 5е5 тедсатепб 
Чесјаге ди! пе уеик р!и5 з"оссирег Ч"Аграп, -- зеепе оп |е репје 
сопидие Че МоЦеге а зи ауес ѓапе де Бопбецг изег фе 5оп ргоседе ргеѓеге 
Чи јеи уегра!?7) раг Гедие!, еп тете ќетр5 ди"И гепаи5че Ја (опајне сотидие 
Че за рѓесе, 1 реше адтигабјетепе Га рзусПоѓорѓе ди регзоппаре. Ќерго- 
Чике аи551 Ја зсепе оп Тојпеце дќрињее еп тедеста (пс! сте5Е Мтео!а), мепе 
ехатшштет Аграп ек оц Ја геренцоп де тете5 ригазе5 е51 4"ип еНЌек сопидие 
дие сеих ди! опЕ учи Је Маѓаѓе јтаејтаќте зауепу арргесег. Оп роцггац 
гоширЦег Ја сопѓеопкацоп де ГЃоцејшта! ауес пое адарќацоп роџг агп- 
чес а Ја сопеѓатацоп дие ратоие ГЃадарѓаќеиг сној5 ауес 45сегпетепе 
е5 зсепе5 ди! гергодик. 

Сотте Беаисоир Ф"ациез адбарќатеиге фе МоЦеге, Сочѓа а! Созти 
презе ра5 а гесош а за ѓасијќе јпуепиуе 5оќ роиг тодитес Ге техе де 
Гопрпа!, 50јС роце у (аегодште би поџуеац. Ајп51, 45 Ја ргепиеге зсепе, диј 
соггезропд а а зсепе Г Ди ргетцег асѓе, И тоаШте Ѓопејпа!. Тапдј5 ди" Аграп 
парреЏе зе5 веп5 роиг епјеуег Је5 јекоп5 де за ѓабје ди"арге5 ауојг (егпипе 
Је5 са|си/5 бе з5е5 а4ерепзе5, ГаНи арреИе зоп уаѓес рагсе ди"! зе зепе пор 
Ѓајбје роиг сопипиег 5е5 сотрќке5 сотридие5 ек ди"! уеџе дие Је уајек Тез 
иг Ѓаз5е. Оап5 а зсепе П, ди! гергодин Ге5 зсепе5 УГ ек УП де Ѓасѓе Г, аи 
Ри5 Ѓоге де Та диегеПе де Гаји ауес Моја, сеиг-ет гасопѓте ипе апесдоте 
дап5 ЈадиеПе Ц е5Е диезноп 4"ип таѓаде вие! ргасе а Та гизе 4"ип тедеста 
ди а Ѓак зетБјапе Ч"ауотг зоги цп ојеаи де за ѓеќе.3?) Оап5 ја зсепе ПТ, 
ди! е5Е Ѓаќе де5 еТетепк5 де |а зсепе УТИ де Гасѓе Г, тај ди е5С еп геај е 
Беаисоир р|и5 Јоприе дие сеПе-еј, ГаПи з5гепие а зоп пеуец Соз5ки! диП 
јиј|ериега раг ќезкатепЕ ќоше зоп Бјеп ек је тек аи соигапте де Репдгоц 
ои Џ а сасВ6 5оп агрепри, се ди! Чап5 ГЃогпрјпа! п"ехјоќке раз. 

И у а Фацие5 ехетр!е5 бе сеКе паѓиге, тај5 пои5 пе тепцоппегопт5 
дие Ја Пп де Гадаркацоп, саг стек еНе ди! е51, зап5 сопигеди, га р!и5 тоај- 
Нее ес ди! 5 б|отепе Ге р!и5 де Га Јекге ек де Ге5рги де Ѓопетпа!. Сотте 1 
пе роиуаќ р|из бие дие5Џоп Чи тагаре 4"Апрејдие ауес СТеапке, рињаце 
се деих регзоппаре5 п"ехјоќепЕ ра5 Чап5 Гадарѓацоп, Созѓа а! Созти а 
ЧА спегспег 4"аиеге5 1псепк ргорге5 а тепег Га ртесе а за Пп. Оп зас дие 
Чапо је Маѓаде тартате Тоштеке, ди! пе соппак це кор Бјеп Је5 1051- 


Ја 5сепе 5е ќегтте раг |а гергодисноп, кге5 Прге Ч"аШеиго, де Та зсепе ТУ де Гаске ПТ, 
топ М. Ееигапе, ек де Та 5сепе У Чи тете аске. Га 5сепе УТ де Гадарканоп гергодиц 
а55ег ПЧеѓетепЕ Та зсепе УГ Че Гасе П!. Га зсепе УП гергодие (ге5 Пргетепе |ез 
ргепегез герцаие5 де Ја зсепе УП де ГЃаске П!, риј5 еПе зии де ке рге5 а зсепе УПЕ, 
тергепд Га ргепиеге ек а Чегпгеге герндие Че Га зсепе !Х, сопипие 5иг |е5 5сепе5 Х, ХГ, 
ХП ек ХИЕ ек 5еј|отепе бе Ѓопета!. Г а 5сепе УЕИП гергодин Га зсепе ХТУ де Гаске Шек 
5е (егтиле еп вагфапе Ге 5еп5 фе Та Пп де ја зсепе ХУТ. 1.а зсепе ЕХ гергодин ПБгетепе 
Ја зсепе ХУТИ Че Гаске 1. 1а 5сепе Х е5ѓ епцегетепѓ тесоппај55авје. 

81) КоБег! Оагароп.: Ла Јапѓаѓуѓе кеграје еј Ге сопијие Аан ѓе Ттеате Јнапсатч. Рак5, 
А. Сојт, 1957, рр. 220 ек разот. 

85) НП згаек 14 зап5 Чоше Чип тоцЕ де5 сопѓе5 роријатте5, 
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пиацоп5 фе Вебпе, ГаН оп а Аграп а фирнеце де за Ѓетте, арге5 Гауот 
регзиаде де сопкгеЃајге је тот. Сте5ка|ог5 зешетепЕ ди"! сопзеп( аиџ тагаре 
Ч"Апрецдие ауес С!бапќе. Гап5 поќе адартацоп, Кјсоѓа ац55! зе спагре 
де Чез5Шет Је5 уеих де ГаНПи ек де и топкгег Гутрозкиге де зоп пеуец, 
Созки!, Габи п"у уошапе раз сгојте, 15 рапепк ее уагек (шотрие еп 4е- 
таздиапе Созчки!. И епѓге еп ро55е5ојоп Че 1.000 вгосте5, Ѓепјеи Чи рат, 
ес И еп рарпе 1.000 аџкгез еп виетозапе је тајаде јтаејпајте вгасе аих соп- 
зеј5 ди"! и доппе де сеззег Де сопзиттег |е5 (пегпипаб!ез тедисатепе5 
еј бе тепег ипе ме зајпе ек јоуецзе аи тијеи 4"ипе Боппе сотрарпте ек 
е поцгејчзапе д"ипе снеге епсоге теШеиге. Габи, ди! ассерќе уотопцег5 
|е5 сопзеј15 бе зоп уајеќ, деслаге дие 4"огез ек деја И п"у аига дап5 54 тањоп 
дче де ја јоге ек Де5 Аѓегиззетепб ек, роиг соттепсег, 1 1пуќе Касоја а ипе 
рготепаде. 


С"е5Е 4 Је спапретепк Ѓе р1и5 јтрогкапе раг оп 5" б|ојепе Ѓадарка- 
Цоп Ди Маѓафе таетате де зоп опејпа! ек бе Ѓезрги ди! Ѓапјте. Оп роиг- 
ган, зап5 доике, гергоснег а ГЃадаркаќеиг д"ауојг бегтше ја ртесе ца реи 
кор Бгиздиетепќ, тај5 оп ле заиган сопќезјег ди"! ан тгоцуб, ма јез ЧИЕЕ- 
сике5 дап5 једиеПе5 И ауаќ а зе деранге, ипе зотицоп гејануетеплк ассер- 
таБе. 

Оџапка Гадаркацоп де ГАтаге, И Ѓаџс гетагдиег дие Созка а! Созти 
а етрѓоуе е5 тете5 ргоседе5 дие дап5 сеНе Чи Маѓаде тавтате. Та 84551 
И гедин Ге потрге де регзоппавез. И у уа тате Беацсоир р!и5 Тот дие 
дап5 за ргетјеге адарѓадоп ек де5 14 регзоппаве5, Че га риесе опојпаје, 
пе Гецгепс дап5 зоп адарѓаноп дие деих: 5еПпеш! (Ѓауаге) ек оп уаПеќ Ра5и, 
сешкеј ќепапе ќапебе Ге гбје де Ба ЕГесне оц де тајге Јасдие5, ќапкбЕ сеи! 
де Статке ек 4"ЕЊње. Ргоседапк ајпо, Габаркаќеиг а да зиарибег га раесе 
4 ошгапсе, бе зоќе дие Ѓасиоп 51 спе де Ѓогпејпа! зе (гоиуе гедиќе а ип 
зитрѓе Чјајовие епкге 5еКпсји! ек зоп уаѓеќ.3) Сеја, Бтеп епкепди, Ѓак фора- 
танге Раќегќе дгатандце де Га ркесе. И сопуѓепЕ серепбапк фе те дие 
Гадаркаеиг а споќ ГА ац551 е5 (гај5 ди! теќепе е р!и5 а јоие Та сираане 
Чи регзоппаге рппера! ек Ге гепдепе пасме. 


Сотте фапз је Маѓаѓе (Штаетате, сеча |а Пп дие Гадаркацоп 
5Могепе Ге р!из де Гери де Ѓопејпа!. Бап5 ГАтате бе Мопеге, Та Ејесне, 
Је уатек Де Сеапќе, а зарите Та ргесјеизе саззеце ди"Награвоп ауан саснее 
дап5 је јагаја, ас д"оБЦвег сејш-ст 4 гепопсег аџ тагаре ауес Мапаппе 
еса доппег ја регтаоп а Сиапќе де Героцзег. Сотте се тоцѓ Чи уо! 
ле роичан раз ехег дап5 Феисти, Ра5и уоје Гагрепк абпа де Ге рагдег 
роиг Шшј-тете. Бе ри5, 1 4Н а зоп тајге ди а чи џпе регооппе Ѓтапстиг Ге 
ги ди јагата ердиеПе доц зап5 фоцќе бкге Те уојецг. Сотте И Ра гесоппие, 
И зеган ргера дие 5оп пот, 51 5еНпсти! уоџтан серепдапе Тиј Доппег утпрк 
пароЌоп5 ог. Арге5 дез тагснапдаве5 ди! Ѓопе репзес 4 |а тапјеге допк 
Зсарја, дап5 |е5 Коигветјев де Фсарт, е5. рагуели 8 ехигрег |е5 500 еец5 
А Овгопке роит Ге заџуеќаре зиррозќ де зоп ЃИ5, 5еПпсти!! сопзепт а зе ри- 
чег без 20 паро|ќоп5 еп Ѓауеиг Де Рази. Те уајек з"епѓиц а Та Пп етрогткапе 
ТоиЕ ГЃагрепЕ де 5оп тајкге, Гањзапе сеигеј а дерѓогег 5оп тпѓогкипе. 


33) 5ејнети!, соттое дла нејдигка, е5к сва|етепЕ сп ај 5сепе5, 


“ 
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Оџикге Та Ѓизгоп де дјуеге5 зсепе5, је гекоиг аих зеепе5 рееседепкез 
у езЕ аџи551 ип ргоседе (ге5 Гтедцепк. Ап, аргез ауојг ри де еетепко 
де Га зсепе У де Гасте ШТ, Ѓадаркаќеиг гемепк а Та зселе И ди ргетјег асте, 
есрињ а а ргетјеге 5сепе де /"аске П! ди"! Ѓичзгоппе ачес Ја зсепе У Ди тете 
асте. 

Ауес |е5 тодијсаЦцоп5 доле пои5 уепоп5 де ратег, Је5 адарканоп5 
Че Мојеге Ѓанез раг Созка а! Со5ти зе ргезепкепт Ч"ипе Ѓасоп ѓеПе ди"оп 
а Че Ја рете а у гесоппаќге Је5 опејпаих. 51 пачат Ји-тете тпајаие 
ди"И завеса Че (габисцопз де5 ртесе5 де МоПеге, оп аџгаќ ри репзег ди"оп 
зе (гоцуе еп ргезепсе е рјесе5 огејпаје5 тие Че Ѓаџкеиг сотицие Гтапсај5, 
допШа уајеиг езуендие есзеептцие езе Бтеп јпГегејите 4 сеПје Че Јеиг тоде- 
Је5. Саг |ез ртесев Че Моцеге пои Ѓоигпјозепе поп раз зешШетепе Ѓа рејшпкиге 
штуиеПе де сагаскеге5, тај аџ55/ је дезаггот ди! зе ргодиќ дап5 ипе 
тајњоп епиегетепе дезогеапкбе раг Героњте Чи регзоппаве ргпстра!. 
Бап5 по5 адарѓаноп5 Је5 сопзедцелсе5 пеГачкез дие зизсиепе ев мјсе5 
Ч"Аграп ек Ч"Награроп аи ргејидјсе де (сиг епѓоигаре оп Арраги ес кои 
зе јоџе аи пкуеди 4"ипе зеше регзоппе Чеуепие за ргорге мите. 

Оџапне а Ѓа Таприе Че5 адарѓацоп5, И Ѓаис тетагдиег дие Ја Базе еп 
е5с Је рапег Че Сореспе, аидие! ујелпепС з"ајоцкег де5 Шетепк ри ацх 
ацкгев рашШег5 агоитајп5 еѓ Де етргиптњ Ѓан5 ац гоцтајп (р. ех. зненге е, 
пи рјасе, зтатѓапа, ѓгогде-анта, тт расе, еј аштез), а Гиајеп (галто-рег гапво, 
сопчојате), аи таседоптеп (затос/иули, оѓа, паѓа). |.а јапеце де Ѓадарканоп 
сопцепе ац55! Че5 еетепб5 ди ЈосаЦепе Ѓасцоп де5 ргесе5 фе Мојеге. 
Ат5, Која, бап5 Јап-ки! пејап-т, сопзеШе аи тајаде бе тапеег „сагпе 
де Боц, Че Буш! 5"4е рогси вга5, са5 вга5 де-а Феагијиј, цтг Ѓарки рпаѓе, 
тасагоапе, гоаќе атезтесате 5ј-а51, 5 Је-јпе!ШЦТ". Те БиНје сече Беп Гапј- 
та! еее еп Маседотте, (апаЊ дие Је5 зрестајце5 теПез дие Је Готаре Че 
Спаг, је риаѓе ес Га угапде ргаззе Че рогс аспечепе де ргескег дие ГЃасцоп 
а Беп Цеи дап5 сеќе рагце де5 Ва!Капз оп Наркиепке Ге5 Агоитајтч. Се 
уаие ац55! роиг РАтаѓе оп Ѓоп (гоиуе ќоше џпе Пе де раб ди рауз.34) 


Би 
ЕЗ ЕЈ 

Га (гојјете рѓесе Че МоЦеге ди! а репеие спеѓ Те5 Агоитатпз, 
Ге“ Еоифетез ѓе сир, зе ргезепќе, сопјгајгетепЕ дих децх аџегез, сотте 
ипе (гадисбоп р|и5 ои тој јпебргаје де зоп огпета!. Еп Ѓан, Ја уегојоп 
агоитајте де Кониретѓе5 сопзегуе ѓбои5 Је5 Его аске5 де ја руесе ѓе Моцеге 
Чопк еПе зик Ч"аз5ел рге5 Ге ќехке, Гањчапе Че сбкќ раг-сг раг-|4 диејцие5 
герјидие5 ои гедбијњапе рагГоњ Гез геридие5 ип рец ггор Јопвиез. 

Јез регзоппаве5 зопѓ, 4 рат Нуастте, коиз ргезепѓ5 Чап5 4 кгадис- 
Цоп агоитајле ек ротепѓ, сотте 1 аггјуаќ (ге5 зоџуеп Дап5 Ге5 (габиснопз 
ек Је5 адарќацоп5 ди (еѓаке тоцегездие, де5 пот Јосаих. С"е5Е ајпој дие 
Аграте, Је реге 4"Оскаче ес де Хегршеце, е5и дечепи Мјсоја ек Сегопќе, 
Је реге де Јбапдге ес 4"Нуастпте, Мај -- пот5 (ге5 соцгапке спе Јез 
Агоитајп5. Оскауе, Је ГИ5 4Ч"Аграпѓе ес Гатаве 4А"Нуасште, е5Е дбеуепи 


за) Оп (гоцуета тергодитев 4 (а Еда де Гагнсее, 10 рроѓгосорѓев Ди ех ди 
тапизете дез Коциветез агоцшнајтез. 
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Оскамјад -- пот тоја5 герапди спег Ге Агоцтата, гапдј5 дие Гбарадге, 
је ГИ де Сегопќе ек Ѓатапе фе Хегојтене, а ре је пот ше Гедцепе де 
Реке. Хегртеце, ја Ѓаизне Еруриепне гесоппие НПе 4"Аграпѓе, е5Е деепие 
Екга ес Меппе, Га поигејсе д"Нуасте, е5с деуепие 5ја, гапѓе Ди регооппаре 
јпехкапк бачјуајапе а се 4"Нуасте. 5сарт, Ге рег5оппаре риосра! 
диј а доппе Је (ге а Ја ртесе де МоНеге, а ре бапо Ја кадисноп Ге пот 
шо соигапе де Фока, ди! ек еп тете кетр деуепи Ге Ште де ја кадисцоп.35) 
Фоп соПериџе ес сатагаде Бујуе5кте е5Е Чечепи Фкетји (ест ратГот5 Џѓегрити), 
ајот дие Сале, Је Ѓоигре, е5к Дечели Тазси. Епјп, Је5 деих рошеито апо- 
путе5 Нвигепк еих ац55/ ек 5опЕ еојрвпез сотте „фот ригаќот“. 


Сотте оп рецеје џојг, ќоц5 је5 пот 5опЕ адар65 а Гавегоропутје 
агоитајте, заиР сеиг де Хегојапеќе опе Ге пот е51 спапре еп Етмга, ди! 
ек јпсоппи спе Ге5 Атоитајт5. 51 Ге кадискеиг а ргоседе 4 Ја зироцшицоп 
Дип пот екапрег раг ип аикге пот екапрег, а гањоп еп е5( 5ап5 доите 
је феојг де сопзегчег дап5 Ја (габисноп диејцие спозе де |а сошеиг де Ѓоп- 
ојпа!. Мањ е пот де Хегрупеќе екаќ (ор рагисиЦег роцг дие Је зрескаќеиг 
агоштајп ебе ри Раз5итИег, капа дие сејит 4"ЕЃујге, диотаце еггапрег и: 
аи55ј, роцуак бе адтј5 еп капе цице пот Де ргезире Шшегпанопа!. 


Моп зешетеле је кгабискеиг де5 Конгфетез а адарќе |е5 пот5 Че5 
регзоппаре5 а Гапјгоропупје агоитате Јосаје, тај 1 а аи541 |оса!186 
Гасноп де ја ртесе бап5 је рауз оп Ларцепе је5 Агоцтатз. ЦП е5 угај аце 
је кгабискеиг п"а ра5 ргесње, сотте Моцеге Га Ѓак, Та Јосашке оп еПе 5е 
разче. Пу а серепдапе бап5 за шгачисцоп де5 зпдјсабоп5 рагзетќе5 са ек Ја 
ди! пои регтекепе де |а Нхег арргохитануетепе. 


Ајпој, Дапо Ја ргетјеге 5сепе фе Гаске И, Овгопѓе Ѓан зауот а Аграпѓе 
ди"! акепа Рагетуќе де за НИе зе (гоиуапе 4 Тагепке. И ргесјзе ди"ип таќе!от 
гепие де Тагепке Ра аз5иге дие Гиотте ди! деуај ассотрарпег Нуастте 
скај ргек а 5"етрагдиег. Ог Тагапќе е5Е гетрѓасбе фап5 ја (габисцоп агои- 
тате раг 5ајопјаце: „Џп от Џ уше кога 4! Та 5агипа Тпа 5ризе са Еиштеа 
ча 51пеМе5он Чири ипи ги.“ 36) Сеја гепд розе де Јосајег Ѓасиоп, 
диојдие 4"ипе Ѓасоп јтргесње, ап ипе Јосаше агоитате гејаНуетепќ 
ргосне де Фајопјдие ек ди! епшгеѓепан де5 геѓацоп5 Птбацепте5 ауес се рот 
ге пштрогапе ди 5ид дез Вајкап“. 

Мај сте5к зитоце а зсепе УПТ де Гасќе 1 ци! поџ5 Ѓоигпи ипе 1 
сабоп де паќиге А ргеејег фе р!и5 рге5 Ѓепдгој ом зе раззе Ѓасцоп дез 
Еошетеу агоитајпе5. Оп 5ај дие дап5 сеќе зсепе Фсарја а гесоиг5 4 ипе 
агритепкаНоп ди! тес а сопетбицоп ѓоцѓе 5а гизе роцг сопуајасте Аграпѓе 
ди"! уаџе пјеих роит Јиг де деЌег за Боџгзе ек рауег |а зотте гесјатее 
раг Је5 Тиге5 роиг Ја деНугапсе де зоп 1115 дие д"аЦег рѓајдег сопкге еих. 
„Га зеше репоќе Ч"ип ргосе5, ЧЕ Ле гизе 5сартп, зегац сарабје Че те Ѓаце 
Ги јоздиаих Тоде“. Фоќа, Је 5сарш агоитајт, е5Е кќеПетепт еНтауќ раг 
Гептбкетепс де Мисоѓа 4 шќепкег ип ргосе5 аих гаујевеит5 бе оп НП ди"! 
зегаќс ргек а Ѓиге јизци а „Висиуа“: „Еести ипи 15аре 51-ѓ1 ујпе 5"Ѓив рипа 


35) И езса поѓег дџе Ге Циге пе Гкзиге раз А Га сее Чи тапизеги, тај“ 4 Ја Пл оп пои“ 
Цаоп5: Етеје сотечјет 5сарѓи (5оѓа). 

а) Џп ротте диј чеп Д"агејег де Бајопјаце па Чи дие па Ге аПак рагиг Ге 
Тепдетајп. 
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Висиуа 4! Гпеа, ХРаќа таге зити Прзеањќе 5"дат Га етидасање“"97) Се „Висиуа“" 
п"е5Е аиштге дие Ѓаррејацоп агоитајпе би уШаве фе Викоуо зии 4 5 Кио- 
теге5 де Вкоја, зиг Ге уегзапе пог де !а топкавпе Че Вара. Сеа пои 
регтек Че 5киег Ѓасиоп де (а ртесе 4 Вкоѓа оп И у аман, ес И у а епсоге, 
ишпе Ѓоѓе соѓопте агоитатпе. 

Мои ауоп5 ди р!и5 Паџг дие Ѓа кгабдисноп агоитајте фе Коигбегтјез 
сопзегуан Ѓе5 (гој5 асѓе5 Че Ѓогета!. Оџцапк а Га ДЕујтоп еп 5сепе5, еЛе зии 
аи55! сеПе де Ѓопејпа!, 4 Гехсерцоп де Гаске ИГ диј п"а дие дитге зсепез 
зиг Је5 сгетге Де Ѓогета!. 

Аишгетепе, ПРипепвие дапо Га ггабисцоп детеиге НАМ иг ргездие 
коц5 Је5 ротпб5 а Ѓопејпа!, се дит п"ѓкан раз Ге саз де адарканопз де ГАзате 
ек Чи Маѓаќе гттавтате. 

Еп ГЃаБзепсе Че зоп реге, Оскачтап 5"е5Е бри 4"ипе јеипе Не ек Га 
ероизќе. 5оп ат, Реѓге, ајтте де 5оп сбке цпе аине јеипе ГШе ек Бгаје 
Че Героизег. УоПа серепдапе дие Ѓе5 децх реге гемјеппепе ес Јецепс Ге 4е- 
чаггот дап5 Ге сосиг де Јеиго ПБ. Мјеоѓа, ди! Чеипан Та ПИе де МнаН а 
5оп П5 Остаутап, уеик готрге е тагјаре де сешј-сј ауес (а јеипе 1псоппие 
тапа дие МтаН пе уец! пиПетепе епѓепдге ди ргојек Де тапаве де зоп ѓи; 
Реце. Оскаутап ек Регге 5оШскепе Боѓа а јеиџг чепиг еп ајде ес, еп Ѓак, аи 
соџг5 де5 5сепе5 дие оп соппаќ Бјеп, 1 Ѓе5 Нге Де Ѓетрагга огасе 4 зоп 
рариеќе ека 5е5 гизе5. А Ѓа Пп, ќоик 5"агтапве роиг Ге тјеих: Је5 децх ЕИез 
ди"аттепе Оскаујап ес Реѓге пе зопЕ аикге5 дие сеЏе5 тетез дие Јеиг5 реге 
Јеиг ауајепЕ дезипее5. 

51 раг оп езрги Гпепвие е5Е Га тете дие сеНе де Ѓопета!, ја кга- 
Чисноп пе 5еп С|оѓјвпе ра5 тојп диапе аих дешат. Ајпч Ге крабдистецт 
5 е5(-И регтј Че потвгеизез зирргезчјото 4 Гјпеејецг де ргездие ќкоигез 
Јез 5сепе5. ЕПе5 зопЕ диејдиеЃГоќ де пашге 4 Ѓајге аБгерег 5оје Ге дтајовиез 
501 Је5 герпдие5 сгор |оприе5 де сегкајтз регооппаве5, зап5 ди еНе5 рогепе 
роитапк ргејидке а а тагспе звепегае де Гасноп. 

Сотте ехетрѓе ќ(уријие де5 зирргезтоп5 ауапи роцг Бик 4Ч"аБгќрег 
ча Јопе дтаовие, скоп5 ја ргетјеге зсепе де Гасе 1, оп Моќеге а геаќе 
тоцк се ди"! Ѓајајс зауојг 5иг ГЃауепкиге 4"Остауе, тај Ч"ипе Ѓасоп теПе- 
тепе ЧгоГе дие Ге зрескаќеиг е5Е 465 Ге дЕБис де Ѓа ргесе зајч раг е соттдие. 
Ог, диѓа Ѓан пое шадбискецг? И а зиррите Чарок Ге потвге де гери- 
дие5 дит Чап5 Ѓопејпа! 5е|еуепс 4 ујперпеиГ ес (е5 а гедине5 а др-пеце, 
Епзице, И 5"е5Е регтј Чпкегргеег 4 зоп еге Ге5 герцаие5 Чи а сопзег- 
мбе5. П Ѓаџк Бтеп гетагдиег дие 51 |е гетапјетепе де Ѓогпојпа! п"а ра5 еи 
роиг ебес |а те еп сацзе де ГјпсеНтетњике Че Галетеце ес де Га тагсте 
де Ѓасноп, И п"еп е5Е ра5 тото угат ди! а рогќ ацетќке аи тоиуетепе 
сотидие би ѓехке. Мои5 поц5 еп гепдгоп5 Бјеп сотрќе 51 пои сотрагоп5. |е 
Черис Че секќе 5сепе дап5 Гопетпа! ек дап5 за уегојоп агоштајле, 


) Гакѓан ип сајсиј ек јаѓепмје де ите јизаи а Висича де реиг, геПетене ја зотте 
дие и Дој5 доппег ац срипа! еве вгапде. 
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Озѓаче: -- АН! ЃАсПеизе поцуеНе 
роцг шп соеиг атоитеџх! Гиге5 
ехиетнез оп је те уој5 гедиќ. Ти 
чеп, Фу|јуене, д"арргепдте ди! 
топ реге гечјеп? 


5ујуевие: -- Оц 


Осќаче: -- Оџ"!! агтуе се тап 
тете? 


Фу|уе5ке: -- Се тап тете. 


Осќаче: -- ЕЕ ди! мепе дап5 (а 
тезојциоп де те тапет? 


бујуемге: -- Оџ. 


Оскаже: -- Ачес Ја ППе ди зетрпеит 
Оегопѓе? 


Фуеке: -- Ри зејрпецг Обгопќе. 


Осќтаче: -- ЕЕ дче сеќе ПИе е5Е 
тапдее бе Тагепке геј роџг сеја? 


Бујуе5те: -- Ој. 


Осќауе: -- ЕС Цеп5 се5 поџуе!- 
јез Че топ опс|е? 


Буњезке: -- Бе уоке опеѓе. 


Осќаче; - А ди топ реге Је5 а 
тапдѓез раг ипе јенге? 


Фујезке: -- Раг ипе Генге. 


Оскауче: -- ЕЕ сек опеѓе, 45-1и, зац 
Тоџѓе5 по5 аЃајгеч? 


Фујме5не: -- Тоџѓез по5 авајте5, 


Оскачјап: -- ТЕ 5ѓас, Џ задаг, (и 
54 диси? (сате Фкеги) Џѓети, си 
Тпуца5! си таш-тји 5ѓоагпи а514212 


5(ети: -- ДНИ! АН! (адја да: аа) 


Оскачујап: -- 5-Си ха 5" "пвоага? 


ЏФкепи: -- АН! АП! 


Оскаујап: -- Си Шна рЈи М- 
Пај938) 


ЏФјети: -- АН! АН! 


Оскачјап: -- 51 ги си Гаји-ти Џ Те 
зриче ајоќе ПАБиг? 


Фепиџ: -- АП! АН! 


Остаујап: -- 5 са кај-ти Це спа 
Рипа зепоаге? 


5у|уе5кте: -- АН! АН! 


Сене сотрагањоп топге 4"ипе Ѓасоп бујдепке дие 51 ГеНес сопцдие 


де Ѓопејта! п"а раз епцегетепе драги, П е5Е гтедик де Беацсоир а саизе 
ргестетепе де Га Ферашцоп де р|ичеиг5 герицие5 оп умее гергепд 
ек тереќе Је5 Дегпјег5 б1етепк5 де5 ригазе5 Чке5 раг Осѓауе. ЕЕ ри Чап5 Та 
мегојоп агоитајте Ц п"у а раз сеќе 5иссез5јоп НабИе де5 аИигтаиГ ек де 
теренцоп5 ди! сагаскегњепе Те ѓежте Ѓтапсај5. Вјеп ац сопгајте, 5(ени пе 


58) Еп уоѓе! Та (афисцоп Ѓеапеање: ,„,Оџе те Ѓаш-И Ѓајге? соттепк ари, он т"еп 
аЦее? га кеги) Ти мепз, Бети, д"арргепдге дие топ реге геутепк аијоига"Нит? --- Зкепи: 
АП! АН! -- Осјаутап: Есди"И уа те тацег? -- Фени: АН! Ан! -- Оскауѓап: Ауес ја ГИе" 
Че М-г Мтак? ени, АН! АН! -- Оскамап: Ес ш 4 дие стек топ опс!е ди! Саррги сез 
поиуеЦе5? -- Џјечи: АН! Ај! -- Осќкауѓап: ЕК дие топ реге је5 и! соттипјдиа бап5 

-ипе јенге? -- тени: АН? АН! (ДИ! АА! еве ипе аНигтацоп Татицеге (ге5 герепдне Чапз 
Тез |апеце Бајкапгаце5). 


- Фи си 
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огЕ де зоп тијете диг раг 105 „,ДН! АВ!" ди! п"опе ра5 Ге ртацапе дез ге- 
ропзез Че Џујете. 


АјшШеиг, Ге кгабискецг е5Е аПе епсоге р!из јот ек а зиррите де 
герначе5 соцугапе дез раве5 епиеге5, коијоит5 дап5 Гуиќепцоп Чаргевег 
Ге ќехке. Гап5 се зеп5 поѓоп5 сотте Еге5 сагаскегИцие Та зирргез5топ Че 
Тоиќе сеќе рагќе де Гасѓе 1, сопонкикиапе Га зиќе де Ѓехрозјјоп, оп Оскауе 
гасопќе Гатоиг фе Јбапдге роцг Ѓа јеипе Евурнеппе ек Је5 спеопзѓапсез 
дап5 ЈездиеНез Јиј-тете а гепсопие Нуасјпее допк Ц е5Е Чеуепи атоигеих. 
Еп оцке, е (габискеиг а ргоседе а дез тод!исацоп5 зепојБје5 коиснапе Ја 
Чијрицоп е терндиез дие дотуепЕ доппег Је5 регзоппаве5. Гап5 Јез 
ЕКоифенез де Мојцеге, сее Фујуе5ие аш погоди 5саршт дап5 Те зестеќ 
ди танаре Ч"Оскаче ауес Нуастте ек ај ехрозе Је5 етрагга5 оп Је5 јеќе 
Гагјуќе Ф"Атвапке. Гап5 а (гафисиои, аи сопигате, с"е5Е Оскаујап Јиг- 
тете ди! тес 5оѓа аи соигапе фе сеѓ бубпетеп1.29) 


Оп реик зе фетапдег роигдиот е (габистецт а ргоседе а ипе 5пррге5- 
чоп аџ55! шпрогкапке ди ќехе де Ѓоцетша!. Роиг ене а тете де геропаге 
а секе диеНоп, И Ѓаиќ, пои зетрје-С1, ауој еп уце д"ип сбке Је сагаскеге 
ди ќехее зиррите ек де Гаџее сбке Ге пјуеаи ди ририс аџадие! Ја (габиспол 
скај дезипќе. Оп за ци" Оскаче етрјоте, сопѓогтетепЕ 4 за 5Ииацол 
зосјаје ек 4"атапе, ип Јапваве побие, арзиан, уоце ргесеих, сотте 1 ба 
д"изаре 4 Геродие сјазојие (СЕ. за реаите ег за огасе, те рани атес тап5- 
ро е спагтез ае оп ептецен, еЦе БЕШаи ае пцИе ацтат, Гтајјбеенсе 
ош јат роиг Гез Јеих ае Гатоиг, Рорје! Че тез уоеих, екс. 1, 2). Се Јапраре 
појје, арокај ек ргестеих п"екан серепдапк ра Че паште а гепдге зепаб!е 
шп рифБЦе еепегајетеп! реи јп5ишке ес ит ајтаќ аррејег Је5 спозе5 раг Јецг 
пот. Без Гого Је кгабискеиг роцуаќ зшуге деих уоје5 ФИЌегепке5: герго- 
дијке Ге гехее јпебрга! де Гопејпа! (се ди! Д"аШеиго Гиј аигај бе (ге ачн- 
сИе ми Реќас де Гагоитат ат (ши Ѓоигатчак рец де гез5оитсе5) ек поаџег 
Че секе Ѓасоп 4"еппцуег зоп риБЦе оц Бјеп кани Гопејта! роиг Радартег 
а Горцдие би риБЦс. Се дегпѓег ргоседе, бап5 се5 стопоѓапсез, екац 5ап5 
дбоше ри арргорие зшпоп ри ЃасИе ек И Ги регтенан Фбуцег Ѓе5 есиеј5 
Чиле (гадисцоп Паеје. 


П ќаџе поѓег аи зијеќ де сеќе зиррге5топ аи55ј ди"еПе пе сгбе ра5 бе 
Јасипе5 ап Ѓепспатетепе ЈГоргдие де ГЃасиоп ек дие Гтпеце реит ќуојџег 
погта|етепе 5ап5 дце сеп 5оќ 1ај556 дап5 Готрбге. Еп тѓеаје, Је Топр, геси 
дие Гај Оскауе гергезепќе ипе е се5 ргојхие5 дие Ѓоп соппан а Моцеге 
ес ди рецуепе ѓкге аБгерќе5 5ап5 тоџиснег а Гагсрцескиге репетате Че 5е5 
ртесез. Је кгабискецг з"еп е5Е Бјеп гепди сотрѓе ек еп. Ѓајвапе дтрагацте 
се гееј, И а Ѓак ргеиче ди"! соппаќњзаќ Бѓеп Та зегискиге де Ја ртесе диИ 
зе ргорозаќ де (гапзрозег еп агоитатт. 

Моќоп5 еп раззапе епсоге ипе зирргезтоп ипрогкатте дие Те кадис- 
(ецг а Ѓаќе Чап5 Га зсепе Г Де Гаске Ш оп 1 а 1а1556 котрег тоиќе сеќе рагие 


29) Бап5 га кадисноп, ѓкоцк езЕ гатепе а Ја гернаие Ч"Оскачјап ди! ЧИ: „Та И еавќе, 
5|84 рипи сата рг 5сини: ипа Ѓеаќа Тт! Ѓига гата. 5кеи ти! јпоигај ГАгИ 5Цгеа кака-тјаи 
5/5апЕцејк ге. ОПше та гога пе 5 па Ттеигина си Пша Б-иг Ман“. (Уона се диј еп е51, 

-роцгче Џеге еп БггЕ: цпе ЕШе а ое топ соеиг. Екје те 5иј5 та 4 Гтлзи Че топ рѓге и 
у а иоњ јоцт. Веп, ша паџцепане И ујер роиг те тапег ахес. Ја Ре Че М-т Мјнац). 
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ди дерик де ја зсепе оџ Хегрјпене, Нуасјпте ек 5сарта з"епсгецеппепЕ зиг 
Ѓаптие ес Ѓатоиг. Ке пгабисктеиг пе Ѓак соттепсег сеќе зсепе диаи то- 
теп оп дап5 Ѓопејта! ујуезие Ѓајс зоп аррашноп. Се Ѓањапо 1 ле Гаје 
Чап5 5а уегојоп цие ќгејге герцдие5 иг Је5 кгепке де Ѓопртпа!. ЕС епсоге, 
И Ѓаме Бјеп Те дјге, Ге5 герцдие5 ди сопвегуе зопсеНе5 азвег тодјќез, 
Сеце Ѓоњ Ја зиррге55јоп 5јтрозаи ди Ѓак тете диип е5 регзоппарез 
ди у рагањзепЕ е5Е Нуасјпте, регзоппаре дие Је шгабискеиг а отј5““), Мај 
ТЕ аџган ри еке ерајетепе роџ55ќ 4 секе зирргезојоп раг Ге сагаскеге ди 
кехке, саг, 4 угат Чтге, је5 415сиз5топ5 зиг фе зијеб5 ќе/5 дие Ѓатјие ес Гатоиг 
5опС ип реи Вог5 де зајоп 51 Гоп зе расе аџ ројпе де уие де Геуојиноп де 
Ѓасноп де Ја рѓесе. 

О"аштез зирргез5ѓоп5 де се вепге, диојдие тојп5 (трогапке5, меп- 
пепѓ з"ајоџкег 4 сеје5 фоп( поџ5 уепоп5 де рапег. Бе кгадискеиг |ез а зап5 
Чоике Ѓаќе5 роиг ассе!вгег Ге Чегошетепт де Ѓак5 ек аЦег ри5 уке аџ 
Чепоцетеп!. А Ште дехетрѓе, скоп5 сотте зирритеќе5 |е5 геридие5 де 
ја 5сепе П Че Гасте П оц Геапдге езк етрге55е де ргоичег Раѓѓесцоп ди"! 
4 роцг зоп реге: 


Овгопќе (Је герои5апЕ епсоге): -- Гоџсетепе, уои5 ајв-је. 
Џќапдге: -- Оџо!! уои5 те геѓизег, топ реге, ѓе уоџ5 ехргтег топ 
тгапзроте раг те5 етрБгаззетеп(5? 


Оџ епсоге сеје де Ја зсепе УНТ де Гас (, оп Геапаге е: Оскате 
ртеззепе 5сарјп а уептг аџ зесоиг5 ди ргетјег: 


Гќапдге: -- АП! де ргасе, пе 5опре р|из 4 ќоџЕ сеѓа, ек репче 4 те 
Чоппет Је зесоиг5 дие је ќе фетапде. 

Осѓауе: -- 5сарт, 1 Ѓаце Ѓате диејдие срозе роцг |иј. 

Џсарип: -- Је тоуеп, аргез ипе ачапје де ја зогед 

Јќапдге: -- Је ќе сопјиге 4"оибјег топ етротетепк ек бе те ргѓкег 


топ адгезве. 


Пу а Фаикгез отјомоп5 де секќе пакиге, тај5 пои5 пои сопѓепсегопа 
Ч"еп снег епсоге ипе. ПЕ "ари де Га зсепе Х!У де Гасте 11, оп Ге тгабискецт 
абгере Те ќехее еп 5ирритапе Је5 гтерИдие5 сопсеглапе јев аПијои ацх 
соир5 фе БАќоп5 допе 5сарт а аззотте Оќгопќе: 


5сарш: -- Неја5, диеПе Бопќе! та езксе де Боп соеиг, топајецг, 
дие ои те рагдоппег се5 соир5 де ракоп дие... 
Оегопќе: -- НЕ! ош. Ме рагол5 р!из де Пеп; је ќе рагфоппе кош: 


она диг ее Ѓаќ..... 


Аи зијет де се5 зиррге55ѓоп5 1 Ѓаце Фе дие герѓасќе5 дапз Геџг соп- 
техке, еПе5 пе Ѓопе раз (тор геѓечег е сотјдие дез зсепе5 оц еМе5 зе (гоцуепт, 
де зоге дие Јеиг дтрагшоп де Ја 1габисноп пе реие раз пијте Беаџсоцр 
аи тоиуетепЕ сотјдие. 


“о) Сте5 роџг Ја тете гајвоп дие Ге (гадискеит а Ѓац дтраганге Га р|ив егапде расце 
Че |а зсепе Ш де Гасќе Т. 
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А рагс Је5 зиррге5ол5 ќоиснапе р|изјеиг5 герИдие5 ди зе 5шуепе, 
Је игабискеит а ргоседе 4 Га гедисноп Ч"ипе зеше гернаце диапад 1 Ги! рагај5- 
бај ди"еИе е5Е (ор Гопвие ек диеНе роцгган еппиуег 50П рибнс. Се рго- 
седе е5с аррбаие а ризеиго епдгон5 Че ја руесе, тај5 поц5 пе тепиоппе- 
гопз дие је р!и5 сагаскееонаие. Оп зак сотбјеп Топрие е5с ја Феспрноп 
аме ѓак 5сарја де5 ФИНсике5 дип ргосе5 (ЦП, 8). И Ѓаис серепдапе ајоикет 
дие се п"езЕ раз раг Пазага дие Монеге а ти дап5 Ја Боисне де 5сарт се 
Топр 4дсоит5 ди! ез(, еп геатќе, ипе сеидие де Ја јизисе Че зоп еродие. 
јез |оприе5 ќпитегаНоп5 бесприуе5 опе 14 роиг Фоппег би ридџапк а сеце 
стицдие. Серепдапо, уи Гекак 4иТЕгепе 4е Ѓограпјаноп де Га ји5исе еп Егапсе 
ек дап5 поз рауз 4 Геродие де ја фопипаноп ќигдие, гергодите коике5 Је5 
епитеганоп5 фе 5сарт гпзаиан де тапдиег Ѓевек хоџи: спидиег еп раат- 
запкапе. С"е51 роиг сеќе гањоп, ргораБјетепе, дие Је дњсоиг де 5сартп 
ек бе Беаисоир аргќее дап5 Га (габисноп ек ди"! е5к гедик а ипе герндце 
гејануетепе соигке:“1) 


Моја: -- Ми ош 54 5еји, 54 етидјеат, 

Фока: -- Ар! рче, тидиеаќе 51 би. Агисв-Џ ипа оага осН сии Ја 
рјидјсаќа 51 че! ргии сжке тати Прзеањќе 5"кгеј; ротаг1, спанрипи, 
амисај, ејидјекон ес. Тојк ање уа 5"саПи 54 5тива рагаг! 51 
ша|еа пи уа"5 роати ерше си пе. Мидиаќе. И вита Прзеачке 
са з"рој з"азсасна ФИ анѓе тапј. Еести ипа Њаре 54-п! угпе 5"Ѓир рипа 
Висиуа, аПжеј таге зита Црзеачќке 54ат Ја ешаката. 


Оџцеје дие 5оќ Га гањоп дига роџ556 Ге (гадискеиг а аБгерег је 415- 
соиго е сарт, за сотрагањоп ауес Те ќехте де поџе (гадбисноп топѓге 
дие сејиј-ет е5е бтеп (пѓенеиг а 5оп општа! роит се ди е Чи соттдце 
ди зеп адераре. 

Ка зирргезчгоп п"е5( раз је зе! ргоседе аидие! Ге (гадбискецг апопуте 
де: Еоифетеј а еџ гесоик. А Гапоќаг фе5 аииге5 (габискеиго де Моцеге, 
1 пуепќе де гоше ртесе Гогчди"! уеик адарѓег Ѓа ргесе а Ѓорицие Че 5оп рир- 
Ке ека Ја уте де 5оп бродие. 

Роиг пе тепцопрег дие Јез јпуепноп5 Те5 р!и5 јтрогкапте5, скоп5 
сеПе5 ди"П јпеодите Дап5 Ѓа 5сепе У де Гаске И. Гбапдге у ргез5е 5сарип 
Фауоцег |е когк ргбјепди ди! и а Гај, сте5ра-дјте ДЃауојт тј5 50п реге, 
топчѓецг Сегопќе, аџ соџгаве де зоп атоцг роиг Хегбјпеце. Ме заспапк 
де диој И зави, Фсарјп ауоџе р|изеиг5 таџуајче5 асНоп5 ди П а соттајве5 
запа роичојг деутег сеПе дие Јбапдге 1и ацкприе. 

Ге ргетјег коге дие Фсарја ауоџе е5Е сеји Чѓауотг Би ауес 565 ат15 
ип диатаце де уп 4"Езравпе. Сеце езресе де уш пекапк ра5 соппце Чапз 
поз гбеѓоп5, је (гадискеиг Ѓа кгапѓогте еп затранѓа (спатраепе) ди У 
јоц15ат Ч"ип вгапд ргезНве. (а уегкарје шуепцоп ди кгабискеиг е5б, сереп- 


41) Моѓоп5 де Ге дфсоиго ќпитеганС де 5сартп е5ќ гедин аи“51, ес Дауапкаве, Чапа 
Ја ади-боп стоаќе Де: Еонгретѓе, Ѓаќе рат Есиит Фрапо е! риБчЧес 4 5агајеуо, еп 1901--- 
1902, фапе Га геуџе „Венаг“. (С“. Киѓа 5иатсн!: Оле падиснон стоаѓе дев ,„,Еоиуфетке5 Че 
5еарт ". Аппаѓе5 де Гтпзишше Егапеањ де Лавгер, а"Пјит 1940 р. 109 ек Мака: бипие: 
Јсапа женава Моијекочт „карспо ГТ роахаја н Вознг. ( Вадоч. ЕПогоГк Гакијек и 5а- 
гајеуи, Ко 1, 1963, р. 151--?) Баце Ја стИегепсе Чап5 Ѓограпњацоп гезресиуе де !а јизисе, 
М. Фапие сгок дие сеќе гебисНоп ес дие 4 Га реиг Ч"ипе геасцоп дез ашктотнев, 
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Чапо аАауот шеодиц, епее је беихтете ек Ге шоштете ауеих де 5сарши, 
ип аџе тот дие 5оѓа а сотт: еп Гарзепсе фе зоп тацге, 1 аа ри 
5оп спеуа! ек 5"екак рготепе ѓкоиѓе Та јоигпќе.“?) Се ри, роџ556 а Рехнете 
раг Рекге ес пе заспапЕ ра5 дие! аисте ког И ауан соттј5, 5оѓа Чесјаге ди"! 
пе зауат раз дие оп тајге уоијан дие! Ги ѓаз5е Ч"аиегез когб5 ек Тиј ртотеќ 
де Ј|е5 Јиј Ѓате ипе аџеге Ѓој5. 51 Ѓоп Цепе сотрќе ди Ѓак дие Ѓе сбеуа! ѓепај 
шпе рѓасе јтрогкапќке Чап5 |а уге дез Агоитајп5, доле цпе Боппе рагце 
5 оссираќ ди Егапзроге Че тагспапање5, оп зе гепдга сотрќе дие |"јппо- 
уаноп Чи Егадистеиг п"е5Е ра5 вгаќиќе еќ дие, Беп аи сопегае, зоп Бик 
скај де гарргоснег Та ртесе ѓе МоНеге де Јеиг репге де ме, коис еп Гајапе 
ге Ге ририс. Бѓаике раге, оп пе зацгаќ пег дие Ѓа дестагаНоп де Фоѓа 
гејацуе аих ќогб Рикиго ди"И Ѓеган а Реке е5Е ипе Пеигеизе тгоцуаШе диј 
гееуе ГеЌес сотјцие де ќоше сее зсепе. 


АШеиг5, Ге (абискеиг шппоуе роиг адарќег Те ќехке ац тјЦеи оп И 
а рласе Ѓасноп Че Ѓа ргесе. Сотте Ја гбејоп Де Виоја п"ауаќ ра ип де- 
Боиспе 5иг Ја тег, је рот оџ Гѓападге ек 5сарјп зе зегајепк рготепез ш,) 
е5Е Деуепи дап5 Ја (гадисНноп „Ја Појеге 4"ипе ГЃогер": 


5оја: -- Си ријап та пјпѓе 1154 ретпаге ја таггјеа 4! рабиге 
асјо аПаг ру ВИГЕи, саге ега р! таге ппбите са Ти ауеа! јпевсјата, 
Ц ауеат виа тије пи 5Ни (ој је исти 51 ќи саге те атезисачт 51 р 
тите. 51 сит (ќ зрип 54еа О-Ге ја таггјпеа рабигеј, сапди 41 ипоата 
па шоика Тп дот Ѓип агбјле5! 51 па Гоага зејаут.“3) 


Сотте оп је уок, се п"е5! раз зешјетепе Је рогс диј а бе кгапоГогте, 
тај Је5 Тиге5 аџ551 опЕ 5иБГ ипе кгалоЃогтаЦоп ек зопе беуепиз без „Ги 
агрулеч!", сте5ра-дие дез Бпоапд5 а!Бапањ. П езЕ ајњќ де демпег роигацој 
је (габискецг а гетр!асе |е5 Тигс5 раг Ге5 Бивапд5 а|Бапањ. Сотте ауап 
1912, коиќе Га Маседојпе зе игоџуајќ 5015 Ја фотјаноп ќигдие, И аџгаќк 
сее ттргидепе роиг де гајоп5 4Чогге ројидие Че ргезелкег Је5 Тигс5 
сотате гауј5зеит5 де5 епѓапк5 сПгеНепз. Ди сопџајте, јпиодињате ап 
5а кадиснон Је5 Бирапд5 а!Грапај, Је кгабискеиг пе соигаќ аисип пдие, 


42) Уоѓеј сеце (ппоуацоп: 


Боѓа: -- 5 (А зрили: ипа оага сапди пи га! аса, егај т 5Агипи еи пи 1тбикај 51 51 
Ц Ѓести? 
Реше: -- Сага 54 5Нати пи Етпегати. 


Боѓа: -- Ја Џ. Ѓеста: Ѓоаг саји акќи 51 т! ритпа! ипи гик тисари. о! си Џ среѓе ча 
5 244 ипе си Ѓееи! Ен, ЕН! 54 егај аџаје 5јпеиги уа 5"4 ПАТ 5" пе. 
Рене: Ми ча 5"тј Вагњеат СГ. Ау74 ипа оаги! 5ритоќ ил зегујког си са а тец 


51 еџ 5" ПАтњеси. Уа 514 рудке5си Н (ие агќе (-пг Пѓе5! та та пике чој 5"п! зрт ји 
ајц праг ѓар“4. 


58) Џп реџ р!избеје -огН5 те ргетепег 4 Га Џчтеге де Га Ѓогќе: ѓу (гоиуај ќоп ПИ ди! 
ека (ге5 репо рагсе дие ги Ѓауај зегтоппе. ки Тиг ачан ак Беаисоцр де спозез је пе за 
ра5 роиг диеПе аЌаје Чал5 ГадиеНе ки те тејаз ац551. ЕЕ сотте је ќе 45 П тај ав515, Моп- 


чгецг, а Ја Цојеге де Ја Ѓогек, Јогваие ќоце де 5ике 5огигепе диејдие5 Бнвапаз ајрапавњ ег 
је решепЕ сотте евојаке 
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уи дие Је5 ипие5 де Ѓагтѓе (џгдие сотранатетеа р!из Ч"ипе геризе Ге5 
рапде5 а/рапајње5.“4) 


Веѓепопа епсоге ипе јппоуабоп раг ЈадиеИе Ге кгадискеиг агоитат 
Чек Коифенез мајк А Ј|е5 адарќег А зоп тшШеи. Роџг ехигрег де Ѓагвеп а 
Аграпќе, 5сарја иг 4 дие Ге Геге зиррочќ 4"Нуастте зе ргерагак 4 5"ед- 
зарег дапз Ѓагтќе ес диИ Таг ЃаШак ип спеча! (П, 8). 

рап ја кадисноп, Бока 4 а Моја дие Ге Беаи-Ггеге 4 Оскачјап 
уецк епкгег бал Ге аНајге5 ес ди"а сеце Пп И Ги Ѓаие де ГагвепЕ роцг асбе- 
ќег де Ја тагсрапање. 


Ри Тој, 5сарја Четапде епсоге 20 рјкоје5 роџг Је Нагпај ек Те5 
руоколеќ5, (апд15 дие Бога фетапде 5 Јиез роиг Је оуег “и тава. 5сарт 
гестате дашктез 30 рјокоје5 роиг Је сВеуа! ди уаје,, 50ѓа гесате 15 Пге5 
роиг рауег је зајајге Чи зегуцеиг. 5сарш пе ене раз ргње. И Детапде еп- 
соге Де Гагрепе роџг ип тек, диг дал5 ја кадбисноп демепк спеуа!. 


је јппоуацои5 дие Ге (габискеиг 5?е5Е регти5 роцг адарќег Ге ќехе 
Че Гогпејпа! а ип аџке таиШец, пе 5опт раз Је5 зешје5. Ц у еп а ди 50П( (а 
ипјацетепе роиг Ѓаше ге је ририе. Моџ5 (гоцуол5 ча ехетрѓе де се вепге 
дппоуаќоп дал сене тете зеепе УШИ Че Раске П, оп Мео!а зе (готре 
ехрге5 Чап5 Гадашоп. Роиг Ти! 60 ек 5 Гопе 64 ек се п"ечЕ дие рагсе ди"! 
меше диијпцег ја зотте ди"И док доппрег пе Ѓорсе дие Ч"ипе зеше те. 
Фап5 доике, се јарзиз бе Мтсоја Је сагаскенне Бјеп е пе тапдие раз Чацр- 
гепќет ЃеНес сотидие. 

Ц у а серепдапк ипе јппоуаноп ди! Коџсне де рге5 Гтаитвие тете 
де ја ргесе ек 5оп депоџетеп(. Гап5 1е5 Еоифеез, Обговќе а епуоуб за 
(Ше Нуастте а Тагепѓе роџг де5 гајњоп5 Гатиаје5: Ц уошаќ рагдег Ге 
чесгеј Де зоп зесоп тагаве (ИТ, 7). Аиз51 зе Ѓањак-И арреѓег Рапдо!рие 
ес стезЕ 50џ5 се пот дие Мејпе Ге соппаќ (ШТ, 8). Стекак ЧаШеиг роцг 
секе гањоп дие Мејпе ле роцуате раз Те (гоичег. Бап5 ја садиспоп агоц- 
тате, се5 Гак5 зе ргезепѓепе аштетепе,. Мај, ди јоџе Је гбѓе бе Сегопќке, 
пе геќак раз дќриј56 5оиз ип аике пот ес 51 5ја (ана Мегте) ла ра5 ри 
је (оџуег, сте5Е рагсе ди" п"наркаќ ри Ја тете тазоп циаирагауапе. 

Моиз сгоуоп5 роџуојт ехриачег се5 гетаптетепј5 би (ехе опеша! 
раг је Ган дие |е5 Кауевизветепб5 де Сегопќе у зопѓ а55е7: уарџез еј соцует(5 
фип уоје де тузкеге, ратќапт 4ИОсие5 а биге зат! (ос Че 5икќе раг је 5рес- 
(аќеш. Је Чдетепаретепе Че Ман, раг сопѓге, роџт пе ра5 еке сор 
сопуајтсапе п"еп е5Е ра5 тојт5 ргорабје ес шттедтаќстепе 5а15155абје. 
Моц5 уоуоп5 допс ја ип ебогс де ја раге би (гадискеиг а 5итрибег Ге спозе5 
ера Је5 гепдге р!из шпкеШотбјез. 

А раге |ез 1ппоуацоп5 опе поц5 уепоп5 де рапег, (Пу еп а дап5 (а 
цабисвоп агоитајпе ев Коифенез Бјеп Чаице5. Серепдап екапЕ Чапе 
паќте тојп5 јтротќанке, пои стоуоп5 ЧИИ 5егац ојецх Чиачјекет Дауап- 
јаге. 


41) Кета“диоп5 ќи -|етгик дие Те5 Евурчедл5 сред Јекаиг! че Шоцче Иегрулеце опе 
еих аџхој 5"бЕ чле (гапеѓогтаноп еп деуепапк Чан5 Та гадисвоп де Мезте5 (агастт) еќ 
Екга еве сиг езсјаче (И, 6.) С"езе Та5си (аа Сапе) аш аппопсе а Реке сеце Ѓаспеизе 
поиуеЏе: „енг са мгика ќа са5ке 5еЃауи (а агаси!. „(басве сие (оп атје с5к сзејауе спе 1е5 
Метев). 
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И поџи5 гезѓе тајпкепапе 4 уојг Га Јаприе дие Ге кгабистеит агоитат 
а етрѓоуќе дап5 зоп 5оѓа, саг стек раг Ја Јапрце ек Ге 5куе дие Га Егадисноп 
агоцтајте фе5 Еоигфетез е дјонпрце Те р|и5 де зоп опејта! Ѓеапсај5. Мај 
ауапк де ргоседег а ГЃапа|уве де ја Јаприе, Ѓањоп5 ипе рагепктење Фогаге 
Шеотадие. 

Ја диезбоп диј зе розе аџ Шгадискеиг 4Ч"ипе осиуге (Педнаје е 4 
р|и5 Ѓогќе гајвоп, аи кгадбискецг 4"ипе раесе Че Моцеге, е5к ргесњетепе 
сеПе де ја тапјеге допк 5ехрителе Је5 регеоппаре5. 14 сопојке, еп еЃЃеќ, 
Ресие! Те р!и5 1трогкапе дие ргезепке ја (гадисноп. 51 сеји! диј зе ргорозе 
де (гадите ипе рѓесе фе (Педкге еззаје бе гепдге а Ја Јекте Те ќехке опрта!, 
а (габисиоп зега ехаске, та ее п?еп зега раз тојп5 Гоигде, кгаттапке 
еј еп дегпјеге апаѓу5е, еппиуецне. Г7еврги би тодеје 5"бспаррега раг ѓои- 
се5 је роге5 Де Гертдегте оџ 1 зе (гоџуе епѓегте. 51, аи сопегаќе, Ге Шадис- 
кеиг 5 бсатке бгор е Га Јецге, И пдие де регдге еп гоцѓе Ѓезрие ди! Ѓаптте 
еј, Чи тете соцр, за (гадбисНоп зега ипе оеџуге тапдиќе. 

51 сеја езе уга1, 51 а Боппе (габисноп зе р|асе а та-спетш епге Је5 
Чецх ргоседе5 допе пои5 раШои5, уоуоп5 соттепе |е кгабискеиг агоцтајп 
де5 Коигренез де Мопеге зе цге де 4ИНСшке дие (и ргезелкан е гехее 
огта!. И пои Ѓаиќ серепдапе уојг аџ ргеајаБје диеЦез геззоигсе5 Ги! Ѓоигпја- 
зат Ѓагоитајт роиг зоп епјгертве. 

Ог, Ц езк а поѓег дие Гагоитат, та|еге Је5 дјуегое5 Кепќацуе5 де 
ГЃејечег аи пјуеаи 4"ипе Гаприе Шкегајге“5), фетеигаќ ѓоијоиго ип јјоте 
рапе. Би тотепеди оп пе Гешајак раз а Гесоје“5), И пе роџуајс раз асаџетје 
Је5 аштриќ5 д"ипе Јаприе ЦЕегате. И ќкан допс цпе јаприе етипбтепк рори- 
Јајге ауес (оиќ се ди! Ја сагаскегње: ипе Ѓасоп дугесте ек рикогезаце де рагег 
ауес ип Ѓоге изаве 4Фттаре5 ек де ретригазе бе ќоиќе 5огее. Сеце Ѓасоп 
Че рапег бкак бра|јетепЕ ргорге ацх веп5 зап5 јпокгисбоп диаих реп 
1О5ЕГиј(8, чи дие сецх-е! асдиегајепе Јеиг (пЕгисНоп еп де5 Јапрце5 ацигез 
чие Ѓагоитат: Ге вгес, Ге гоитајп ес Ч"ацегез. Г65 1ог5, Га Гапвце де5 рго- 
Чисиоп5 Пибгате5 агоитатте5, роиг ја р|ираге 4 сагаскеге ЃоКопдие, екајќ 
(оџјоито сеце Гаприе поп е|аБогќе, Четеигќе а Гекак ГоКјогаие. Уона роиг- 
дчот Ге (гадистеиг де Коцфетјез, пауапе раз а за Чрозјјоп ипе ацете Гаприе 
ес ипе аџкге тапјеге де рапег дие Ја Јаприе ес ја таптеге де рајет роршајте“, 
а 40 песеззајгетепЕ (ганјг зоџуепе Та Јенге де Ѓопјејпа! роџг адарќег за 
цаисиоп а сеПез-/а. Тоџе рацуге, серепдапе, ди "бкај Гагоцтајт еп тацеге 
Ч"ехрге5чтоп Пегатте, 1 а зи Је тапјег ауес ипе сеПе таќкее ди?! еп а ехегајн 
гоиќ се дие |е вепје јпуепиГ ди рецр!е у ачаќ уег5е аих соига дев зјес!е5. Еп 
еЌеГ зоп збуе гергоди аатиаБјетепе Је рикогездие ди ратег роријајте 
ес 5а ргеднесцоп роиг ГЃизаре де5 ргоуегре5. Роиг Доппег ипе јтаре де се 
5ѓуе, пои5 пе сКегоп5 дие дие/дие5 ехетр!е5 гесие!115 аџ Назагд де га Гескиге. 


5сартп (а раго: -- Рече! (1,5). 
5оѓа (аратке): Ма НИ 4дгас аге. Ш агБиги ваја“?). 


55) Га ргеиус еп 5опЕЈез потргеизез оецугез опјејпа!е5, робоје5 5итоце, ескадисноп“. 
СГ. Т. Рарабар!: ор. ск. 

“) Јатлањ Ѓагоитајќа п"еќкај етроуг Чап5 Ѓепзејвпетепт, 

“) Мао дие Жае а-с И? оп споиса5 5"е5Е елтојќ, 
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Џу|уе5не: Раг Ја тоги! раг Га ќесе! раг е уепеге! 51 је Ге (гоцуе, је Ге 
чецх ќеМјпег, физ5б-је бкге гоие кои мЕ. (11, 9). 

Фкегји: Маз! АП уа-Ц Беаи з5кпгИе. 5"ИБА оаје Ш агири сарѓи са 4! 
очипа), 

5саршп: Џпле теснапќе дезНпбе сопдиќ диејдиеѓој5 Ге5 реѓвопле5 
(1, 11). 

5оѓа: П трие аје! си ип сетог“9). 


Овегопќе: Стон-!, Ге (ганге, дие тШе стпа сепб5 Нуге5 5е (гоиуепе бапа 
Је Ба5 4"ип сНеуа! (1, 11). 


Ман: 14 зи раге ск ргагЦ 5 апН ќи сирне?59), 


Н 


Сез ехетр!е5, дие Ѓоп роштан тинриег а зоивац, топкгеас дие 
Је (гафискеиг а 5и, егасе а ип изаре КарИе де геззоигсе5 дие и! Ѓоигпј55ајЕ 
ГЃагоитајт, сопзегуек Дап5 ипе ргапбе тезиге 51поп |а Нпез5е де Ѓопејпа! 
Чи тош5 Гезрие сотпицие ди! Гапјте. Аи551, реик-оп ие ди "И а, дап5 1е5 
сопдјшоп5 доппбез, Бтеп ассотр! 5а (АсНе ек ди"И поиз а 1а1556 ипе (гадисноп - 
чч5ел гби55је де Коцгветез ѓе 5сарт, та|рге |е5 потрбгецзе5 јпсегуепцот5 
ес тодисанопа аихацеПез П а ргоседе роиг Ге адарќег а (а зепзтрике 
ска ја тапѓеге де репзег де зоп риБ!с. 


Ж ЕЧ 
ЕЧ 

А ја Пп де рвоше апа!узе, гетагдиоп5 еп врие фе сопсјизјоп дие Ге5 
(гот егојоп5 агоитајте5 де ргесе5 Че Моцеге опе цпе шрѓе гтрогкансе. 

1? ЕЦез сопонкцене ипе сопштбиНоп диеске а Га ЧЕЃитоп ди еаќге 
тоЦегевдие 4 Гекапрег. 

2“ ЕЦез депоѓепе Гапкегес 42 Га роршШаноп агоитајше роис ГЃаге 4га- 
тацдие. 

3“ Би тотепе диеНез з"адгеззатепе Чтгескетепк аи ририс ес ци "ее 
гергожизајепе Ѓа Гаприе де ќоц5 Ѓе5 јоцг5, еПе5 сопоИкиепе де доситепб5 
Ппешначе5 4"ипе гтрогкапсе сопоегарје, ди! реичепЕ пои тиокгијте зиг 
Рекас оп зе (гоиуатс Гагоцтајп а га Пп Ди ХЕХе ес аџ дери Ди ХХе чјесје. 


Божидар Насшев 
МОЛИЕР КАЈ АРОМАНИТЕ 


Резиме 


Во предната статија авторот проучува три аромански преводи 
ка Молиерови комедии: Воображениош болен, Скржавецош и Измамише 
на Скацен. Преводите на двете први комедии се дело на Коста Косму, 
аромански поет и професор во романскиот лицеј во Битола од крајот 


48) ја! ит АК је ха а Бојге Ге запе. 5"1 езЕ Та је Тиј аггасве Ја сбке сотте а ипе 
рошце. 


2) Сејш ауес ипе јатре Ѓу а роц556. 
59) Ј1 1 зетје диоп кгоџуе де Ѓагрепт Чап5 је каз де Ѓитиет, 
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ша минатиот и почетокот на овој век. И двата пргводи се објавени во 
посебна книга во Букурешт во 1902 година. Преводот на тратата коме- 
дија е останат во ракопис пронајден, во 1930 година, меѓу остатоците 
ца библиотеката на романскиот лицеј во Битола, во моментот кога 
носледниот романски.коизул во Битола го ликвидирал имотот на лице- 
Јот. Ракописот го пронашла Вита Тола од Битола. Истиот не е датиран 
и ма него не е означено името на превгдувачот. Авгорот на сгатијата, 
„меѓутоа, му го припишува на Никола Бацарија, познат аромански пост, 
и смета дека датира од првата деценија на овој век, но не пред 1902. 


Задржувајќи се на првите две комедии, авторот на статијата, 
појдувајќи од предговорот што го напишал Коста Косму, укажува дека 
тие биле играни во село Гопеш во 1888 година од учениците па лице- 
Јот. Причините што го натерале Коста Косму да се зафати со превод 
на Молиеровите комедии биле, меѓу другото, во тоа што сакал да цо- 
каже, наспроти угврденото мислење ширегно од грчката пропаганда, 
дека ароманскиот може да биде носител па одредена духовна култура, 
Што се однесува до самите преводи, авторот па статијата го констатира, 
врз основа на нивното споредување со оригиналите, следното: 


Оригиналниот текст на Воображениош болен и Скржавецош во 
преводот на Коста Косму е скратен до крајна мера, така што и двете 
овие комедии во ароманскага верзија имаат само по еден чиц. Личностите 
се редуцирани и добиваат. локални имиња. Интригата е до таква степен 
изменета што малку останува од онаа на оригиналите. Од сето тоа авто- 

:рот на статијата заклучува дека тука не се работи за преводи туку за 
адаптација на Молиеровите комедии во кои е тешко да се препознае 
оригиналниот текст. 


Што се однесува до ароманскиот превод на Измамише на Скацен 
"работите стојат поинаку. Вистина и тука имињата се локализирани, 
"преведувачот и тука си дозволил интервенции во оригиналниот текст 
и извршил некои измени. Треба меѓутоа да се одбележи дека по одиос 
на распределбата на чинови и сцени, како и на интригата, преведувачот 
го следи одблиску оригиналот. Измените што тој ги извршил се одие- 
суваат до одделни деталји кои не ја нарушуваат општата консгрук- 
ција на комедијата, ниту пак го разбиваат одот на дејсгвото. Затоа може 
да се рече дека преводот на Измамише на Скацен покажува оти неговиот 
автор успеал да навлезе во внатрешната структура на Молиеровата 
комедија и да ја предаде нејзината комика, доближувајќи ја до публи- 
ката на која И беше наменета. Оттука следи заклучок дека овде имаме 
-работа со прилично успел превод кој го сочувал, ако не словото, а тоа 

-духот на оригиналот. Овој успех е дотолку поголем што станува збор 
за превод на една класична француска комедија на јазик чиишто изразни 
средства ни од далеку не можат да се споредат со оние што ги пружа 
францускиот јазик, 

; . На крајот од својата статија авторот заклучува дека триге аро- 
мански преводи претставуваат директен придонес за дифузијата на 
Молиеровите комедии и дека се интересни извори за изучување состој- 
бата на ароманскиот на крајот од минатиот и почетокот на овој век. 
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Георги Сиалев 


СИЛАБИЧКО-ТОНСКАТА ВЕРСИЧ ИКАЦИЈА 
ВО МАКЕДОНСКАТА УМЕТНИЧКА ПОЕЗИЈА 


-- Поглавје од иредложената дисертација „Македонскиот версе“ -- 


Трудови од областа на версификацијата на македонската умет- 
ничка поезија постојат поразувачки малку: во списанието „„Литера- 
турен збор" бр. 2 за 1956 година, поетот Лазо Каровски го печати својот 
осврт на таа тема: „Версификацијата на македонската уметничка пое- 
зија". Неговиот релативно краток, и повеќе информативен, труд не 
води по трагите на силабичко-тонската вереификација со цел не да 
ни се прикаже постоењето на стопите, туку е на показ повеќе стремежот 
за објаснување на некои теориски поими со примери од нашата поезија 
Откако регистрира по 1--2 примери за хореј, јамб, дактил и амфибрах 
-- авторот преминува на „комбинациите“ што се создаваат со здру- 
жувањето на некои стапки. Погоа се споменува што се тоа ришмички 
дешерминатии и пекои прашања за чисшошашта на стопите во врска 
со бројот на акцентите. Поставено е прашањето за цезурата и оп- 
чекорувањето, клаузулата, римата, строфата; се преоѓа со | пример 
па тонскиот стих, на слободниот стих, за да се заврши со искршениот 
стих и со прашањето -- дали поодделна ритмичка комбинација или 
ритмичка структура одговара само на содржина со определен карактер, 
-- исо право одговара дека разни расположби, спротивни по содржина, 
(бол, тага, наспрема радост, веселба) можат да бидат искажани преку 
една и иста ритмичка структура, и обратно: една расположба може 
да се транспонира низ речиси сите ритмички шеми. Овој осврт го оце- 
нуваме како прилог во кој примерите од македонската уметничка пое- 
зија повеќе служат како илустрација на општо-теорискиот материјал, 
а це како посебно интересирање за постоењето на силабикчо-тонската 
версификација во таа поезија, иако паѓаат тврдења дека „мајстор на 
јамбот"“ е Кочо Рацин, и слично. 

Многу порано, уште во 1939 година, Тодор Павлов ја напиша 
студијата „Поезијата на Венко Марковски", објавена во Софија. Во 
вториот и третиот дел на освртот „Од „Члшана“ до „Жешварише"“ -- 
-- тој ја разгледува метриката на стихот, укажувајќи подробно на при- 
суството на стопите, правејќи некои споредби, укажувајќи и на единството 
на ритамот и содржината. 
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Третиот осврт на такво едно прашање е од проф. Христо Зогра- 
фов: „Некои ритмички особености на песните од Константин Милади- 
нов" --- во „Литературен збор" бр. 3, за 1961 година. Овој осврт има 
за цел да ие убеди дека стихот на К. Миладинов е исклучиво силабички, 
што ќе биде забележано уште во самиот почеток: „Сите песни на 
К. Миладинов имаат силабичен стих" -- и од тој аспект се анализира 
ритамот на Константиновата поезија. Немаме причини да ги оспору- 
ваме тие тврдења, освен да забележиме дека ред песни, напишани по 
1858 година, (оние што редовно се римувани) подлежат донекаде на 
законот на силабичкотонската версификација. Авторот потцртува дека 
„Во некои песни на К. Миладинов среќаваме и доследно спроведена рит- 
мичка стапка, по само ако некои зборови во нив ги читаме со акцент 
на вториот слог од крајот". Поставувајќи го тој услов, со тоа се исклу- 
чува Константиновиот стих од ваквата ритмика. Меѓутоа, посебного 
вакво акцентирање не се поставува како услов, туку тоа е напати факт. 
Христо Зографов го заклучува својот осврт со оваа констатација: „Во 
еден напис, печатен во „Литературен збор“, Лазо Каровски даде при- 
мери за употребата на хореј (трохеј), Јамо, дактил и амфибрахи од со- 
времени наши поети, но скоро сите примери се мали извадоци од 
песни, бидејќи поретко се среќаваат и во денешната наша поезија песни 
исцело издржани во еден определен размер, ретко се среќаваат песни 
напишани од почетокот до крајот во една иста ритмичка стапка или во 
една постојана комбинација од две стапки (на пр. од дактил со хореј)..-“ 


И тоа е речиси се што е напишано на таа тема. Нашата, пак, 
цел ќе биде да го разгледаме поцелосно тоа прашање, и да укажеме 
на квантитетот на застапеноста на силабичко-тонската версификација 
во македонската уметничка поезија, со проблемите што се наметнуваат 
поради специфичностите на нашиот јазик и поради недоволно јасните 
претстави за некои поими. Се разбира дека на стихот нема да се гледа 
само од лингивстичка страна, ами на поширока основа ќе се разгледаат 
сите компоненти што го сочинуваат класичниот стих кај нас. Кога спо- 
менуваме -- класичен стих, сметам лека јасно ја определуваме струк- 
турата на врзаниот стих. 


Хореј-шрохеј 


Без особен приговор се согласуваме со констатацијата на Лазо 
Каровски дека „трохејот е една од најраспрстранстите стапки кај нас. 
Го имаме и двостопен: 

Как си била (С-М) (С-УХ) 
златокрила, . (С-М) (СС-Х) 
крило павни, (С-У) С-У) 
ветар мавни. ..(--У) С-У) 


(Миладинов: „На чужина") 
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Целата горна песна, во основата, е испеана во двостапен трохеј. 
Го одбравме токму стихот со акцент на вториот слог одназад во зборот 
„Златокрила“. -- за да го потенцираме и фактот за римувањето во 
оваа песна, кое не принудува да земеме дури и категорички став. Ва- 
ков трохеј, но со посовремен македонски јазик, среќаваме и кај Ванко 
Марковски: 


Век се ежи,  (С-У) СС-Х) 
грев ли тежи (С-У) СС-У) 

над земја. (С-УМ) 
Камен пука, (С-У) С-У) 
змија клука  (С-У) ССА) 

по лице. (СУМ) 
Јаде, суши (С--У) ССМ) 
крв-- студ души (С- --) (СУ) 

сред лето... С-УХ) 


По секои два кратки стиха во трохеј следува еден дактил со кој се завр- 
шува строфата од три стиха. Во третата строфа П стих има еден спондеј 
кој всушност има трохејска носивост. Инаку, целата таа песна („Народ- 
ниот работник") е испеана во ваков ритам, во сите нејзини 20 строфи! 


Трохејот ќе го најдеме и тристопен, иако поретко. 


Иде нова пролет, (--У) С-У) С-У) 

како ЈБубов лепа, га 

како моме кога а 

(со смеа те гушка) Последниот стих е амфибрах! 


(Конески: од „Мостот") 
Или во истата песна: 


Ечи млада песна, . (СС-У) С-У) СС) 
крилна птица лета, со 

молчи врба ресна ЕН 

мине бран по бран, (--Х) С-У) СС ) 
секи носи милно (-м) С-Х) ССМ) 
вишно небо свилно... е 

ИТН. 


.... Четиристопен хореј се среќава многу често. Всушност, тојеи 
најзастапен во нашата уметнчика поезија што подлежи на силабичко- 
тонскиот принцип. Го наоѓаме зачудувачки чист уште кај К. Мила- 
динов: 

Зашчо, зашчо ја да њубам, 
зашчо себе си да губам: 
Окул -- нокул јарка младост 
од њубовта бара сладост, 
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Можеме ли поинаку да си го замислиме акцентот во зборот мубов, 
кога К. Миладинов постојано го слушал исклучиво вака? Целата песна 
„Думание“ е испеана во овој ритам, кој -пак- почесто го чувствуваме 
и кај Коле Неделковски: 


Блиска рода нигде немам, 
ни при живи дел да земам: 
немам либе... Гори младост... 
Дии се нижат в страшна гладост. 


(„Скитник") 


Многу интересен комбиниран трохеј употребил Гане Тодоровски: 


Кога денот над град смршти (С-У) СУ) С-У) ССМ) 


темни веѓи, (С-У) (СМ) 
а врз сводот ќе се родат (СУ) С-У) С-У) ССА) 
сјајни пеги- (--У) (--У) 


Сам се скитам како сенка 
в ноќта глува, 
сам со споменот за тебе 
в срце чуван... 
(„Место цвеќе"). 


итн. -- во седум строфи. Како што се гледа, катрените се составени 
од 2 четиристопни и 2 двостоцни трохејски стихови. 
Еве ги петостопните трохеи кај Вепко Марковски: 


Беснеј, ветре, рано срце кици, 
гори, Вардар, земјо моја плачи, 
пукни, оков, молкни  гробти зинат, 
слушај, збори Коле в соба „мрачна... 


(„Коле Неделсковски") 


Ваков стих е застапен и во неговата песна без наслов: 


„Китки цвета“, китки китки радост ронат...". 
како и кај Србо Ивановски: 


Мојта мајка добра мајка била, 
дала " се за синот сакан. свој, 
но во една есен свила крила, 
умре -- ла без „Збогуми сине мој“... 


СМојта мајка") 


Вториот стих од примерот на Србо Ивановски е трохејски, со катале- 
ктички завршеток, додека во исто таквиот ТУ стих се наоѓа еден пеон |; 


Умрела без... (--УУУ). 
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Шестостонен хореј еве пак кај В. Марковски: 


Лична земјо моја, лулко моја света 
тебе еден крвав варвар ли те газел 
в тешки  пранги  ковал и со безум  мразел, 
безум поли со  стрвост и со јарост бујна... 


(„Хатковина“") 


Постојат и седумстопни,па и осуметопни трохејски стихови (на 
пр. „„Заветот на Караорман" од В. Марковски -- осумстопен), меѓутоа 
тие овде-онде го менуваат својот ритам поради должината. При тоа се 
уочуваат јасно детерминантите што се секако редовна појава со оглед 
на тоа дека не со задоволство поетот го користи секогаш чисто школ- 
скиот пример за хореј. Детерминантите можат да бидат различни: 


В првни зори први бразди, 
летна птица, разли 5вон... 


(Ср. Ивановски, | 5 песна од „Желби и меѓи"") 


т. е. забележуваме дека клаузулите во двата стиха се разликуваат. Првиот 
е со таканаречен женски завршеток, а вториот -- со реска, отсечна, 
кратка клаузула (машки завршеток). 

Небото е уште така светло, 

месецот врз снегот згрчил лик. 


Склопив очи... В чуден спомен сетив 
дел од мојге сведни детски дни. 


(Г. Тодоровски: „Зимска прикаска"") 


Веднаш паѓа в очи почетокот на двата први стиха што се разликуваат 
од почетокот на последните два. Се работи и овде за типичен трохеј, 
но со гаканареченото „измамено очекување“ на иктусите во некои стапки: 
тис се паметнува двапати во еден ист збор. Очекуваме да читаме: 


НЕботО се уште така светло, 
мЕсецОТ врз снегот згрчил лик... 


Но шематски сме добиле такви трохен од каде што се гледа дека во пето- 
стопниот трохејски стих не мора да имаме пет акценти, па според тоа и 
читаме правилно пак трохеи: 


Небото е уш-те та-ка свет-ло, 
ССМ ЦС-АОЈЕ (СОНОВИ ЧА 
Месецот врз сне-гот згрчил лик... 
(УМ) (ции (-О) 


т. е. со акаталектички завршеток во првиот стих, и каталектички во 
вториот. Во нашиот горен пример се работеше за замената на двата хореи 
со два пириха, со тоа што се доби пеонизација. 
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Детерминантата може да се огледа и во промената на местото на 
паузата. Во петтостопниот трохејски стих најчесто таа паѓа зад 1У слог: 


Мојата мајка// добра мајка била... 
или: Беснеј, ветре// рано, срце кици... 


Но, понекогаш паузата знае да го смени своето место: 


Стивна сегде шумот// Градот молкна. 


Пак е така чудно// толку чудно... 


(Г. Тодоровски: „Зимска прикаска" 
и ете ја зад шестиот слог! 


Јамо: 


Како што веќе напоменавме, во однос на акцентираниот слог 
Јамбош е спротивен на хорејот. Тој лесно се употребува во поезиите 
чии јазици знаат за подвижни акценти. Во руската поезија тоа е речиси 
најомилената стапка. Во четиристопен јамб е испеаи целиот роман 
„Евгениј Онегин“: 


Мечтам и годам нет возврата, (У--) (У--) (У--) (М--) (УО) 


не обновлио души моеи, (М--) (М--) (М--) (А---) 
И вас лобил лобовБо брата, (У--) (У--) (У--) (--) (УО) 
и может бит еше нежнќи. (У--) (М--) (У--) (У--) 


Словенечкиот, исто така и бугарскиот јазик, даваат широки можности 
за градење сосема чисти јамбови стапки, со оглед на тоа што подвиж- 
ниот акцент може да се најде и ца вториот слог на зборот: мечиш, свидуѓ, 
един итн. Кај нас е потешко да се добие школски пример за Јјамб без 
употребата на ауфтакт. Но такви, иако се поретки, ги среќаваме, како 
на пример во овој преведен стих: 


Одвај да може најбрз брел... (каталектички завршеток) 
Бајрон: „Проштална песна? 
2 


или кај Гане Тодоровски: 


Букет од песни носам јас... Ра 
(„Место цвеќе") 


При градењето на јамбот нашите поеги најмногу се служат со 
предударот и доколку по тоа сакаат да го дочуваат школскиот пример 
за јамо -- ќе добиеме тежок стих, тромав ритам, со кој се одликуваат 
овие јамбови: 

На борба машко племе, 
За радост светнал ден... 


Полесен, пожив, поеластичен и читлив текст добиваме со пеонизација 
на еден јамб и еден пирих: 
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А може животот и нему: 
најобичен му зготвил дел..: 


(Од „Евгениј Онегин") 


Во првиот стих започнуваме со предудар и ја добиваме шемата: (У--) 
(У--Уу) (--) (УО), со каталектички завршеток, а во вториот стих 
започнуваме со пеонот: (У--УУ) (М--) )СМ---) со акаталектички завр- 
шеток, т. е; со полна завршена стапка. 


Ауфтактите не се изолирани од стихот. Тие се негов составен дел 
и затоа не би можеле никако да се согласиме со тврдењето какво што е 
потцртаниот цитат земен од Л. Каровски: „Они (нашите поети, заб. Е. СО) 
создале јамбичен стих на тој начин што туриле по еден хуфракт (1) 
пред хорејскиот стих. Никој не може да го оснори шрохејскиош ришам на 
Шаквише стихови". (потцртал Г. С.). А всушност место за, такво убе- 
дување воопшто нема и покрај постоењето на некои други такви гвр- 
дења!). Кај Томашевски, на пример, дадени се следниве стихови со По- 
себни објаснувања: 


„Катбр5и завсегда журчит". .. 
но и: „Не Пинд ли под ногами зри"... 
„И Перси в жаждуших стецих".. 7) 
, - 5. . - - 
-- и никаде не се тврди дека има некоја слухова разлика меѓу горните 
три примери. А по што се одликуваат освен по визуелниот правопис? 


Но прашања околу јамбот има навистина повеќе, многу повеќе 
од колку за трохеите. Во руската поезија го среќаваме дури и едностоп- 
ниот јамб: 


Весна 
идеш 

она 

цоеи, 
журчиШ, 
жужжиш, 
кружи, 
влечеш... 


Би можеле да забележиме дека се тоа разбиени стихови од по две 
јамбови стапки. Точно, нив можеме така да ги соединиме, на што, меѓу- 
тоа, ќе ни се спротиви продолжетокот на стихотворбата со чудесните 
рими што во исто време секоја за себе претставува стих! . : 

Во нашата поезија ваквиот краток стих не е познат, иако е возможна 
неговата конструкција. Се разбира, многу нешто ќе му недостига. на 
таквиот јамб, како од содржинска гледна точка, така и од баналноста 
на римиве: . 


1) Д-р Др. ЖивковиН: „Ритам и песнички доживњај“, Сарајево, 1962, стр. 12 
:) Б. В. Томашевскии: „Стилистика и стихосложение"" Ленинград, 1959 стр. 356. 


18 Годишник 
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За нас 

чој час 

с се: 

не збра. 
--За век? 
--И да, 
и не... 

(Г. Сталев: „Ноктурно“", необјавено) 


Значи, и покрај тврдењето дека е многу тешко да се градат јамбови сти- 
хови со наши јазични услови, --- тој сепак постои и го извојува своевремено 
своето право во таа наша поезија: 


На овој тажен век (У--) (У--) (У--) 

сал еден видов кот: 

од бубаќ по е мек, 5 

се вика -- патриот... Ц(У--) (МУ) (У--) 
(В. Марковски: „Патриот"") 


ЕЈ 


Во последниот стих, како што се гледа, претпоследната стапка е пирих, 
а последната јамб. Нив ги соединуваме во една -- и го добиваме така- 
наречениот леон ТУ. Ваков тростопен јамб има почесто кај В. Марковски: 
- 

Над глава звезди-рој, 

крај нозе ц"фнал мај, 

о, крепни сине мој, 

те чека ропски крај... 


(„Лулкина песна") 


И во двата горни случаи постои една лесна пауза во средината 
на стиховите, што ја разделува, сече втората стопа. Поткрепа на своето 
тврдење дека се тоа всушност хорејски стапки, поместени со една ана- 
круза за слог поназад, Д. Живковиќ наоѓа токму во тоа сечење на сто- 
пата со пауза. Тој тврди дека нормално е паузата да ги одделува сто- 
пите. Меѓутоа, изгледа се заборава дека и грчкиот класичен стих знае 
За разликата меѓу паузата што ги сече стопите и паузата што ги одде- 
лува стопите една од друга. Првата старите Грци ја наречувале цезура, 
а втората -- фиереза. Подоцна, обата назива почнале да се мешаат 
и да се употребуваат во значењето -- ѓауза. Примерот што Д. Жив- 
ковиќ го зема за потврдување на своето мислење дека јамбот всушност 
бил вештачка творевина, -- воопшто не одговара на својата намена. 
Еве го тој пример со стихови од поезијата на Тин Ујевиќ: 


Јер знадем себе и слаба и јака, 
јер слутим себе, у свјетлу и сјени, 
и јао мени, дакле -- благо мени. ,, 
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И еве ја шемата што ни е дадена со примерот: 


Шо (“тиот Абу) 
(е мус! Цу--му ис и 
Це) С--ујАјиС-ЖУ“С- ЈА 


Па се тврди дека „ваквиот распоред на акцентите е постигнат на тој 
начин што еден петостопен трохејски стих, -- всушност десешсложен стих 
со парни акцентски целини -- е поместен со помошта на едносложна 
анакруза за еден слог вдесно, така што сите нагласени непарни слогови 
стануваат парни". 

Очигледно трохејските стапки во првите два стиха не постојат. 
И шемата на Д. Живковиќ јасно покажува постоење на амфибрах и 
трохеј во првиот дел на тие два стиха, т. е. до појавата на паузата, и 
на два амфибраха по наузата. Па дури и да го одбиеме ауфтактот (со 
каква логика!) трохеите ќе се појават само во првиот дел, до паузата, 
додека амфибрахите остануваат пак зад паузата! Јасно е дека се работи 
за чисти амфибрахи, зашто во првите два стиха не се работи ни за 
јамбови, ни за трохеи, ами токму за --- амфибрах. Ќе го поткрепиме тоа 
наше категорично тврдење и со пример, ползувајќи ја мешризиранаша 
кауза наречена лејма, која е наполно во составот на една стапка: 


Ја знадем (У) себе и слаба и јака, 
јер слутим (СУ) себе, у свјетлу и сјени... 


за да се заврши со третиот стих онака како и што е шемата кај Д. Жив- 
ковиќ, каде што единствено доаѓа предвид тврдењето за трохејските 
стапки кога би го исфрлиле ауфтактот. 

Лејмата е, значи, метризирана пауза шио се брои како неак- 
ценширан слоѓд). Во првите два стиха самата залетеност на ритамот 
не тера да ја вклучиме автоматски и таа лејма како неакцентиран слог. 
Еве и друг пример што го потврдува тоа, овојпат преку анапести од 
бугарската поезија: 


В географската карта се виж, 
колко смртни премеждии мина 
ти, колто в гредта ми гориш 
и се казваш (У) мби родина. 
(Хр. Радевски: „Истории") 


Слухот „како што се чувствува, веднаш ја пополнува таа празнина во 
последниот стих. Впрочем, со истата логика можеме да го негираме и 
амфибрахот кој често се добива со анакрустичен слог, што би значело 
дека неговата основа е -- дактилска!! 


3) Терминот ЛЕЈМА го користат Г. Шенгели и М. Јанакиев, последниот во 
својата дисертација „,Б"лгарско стихознание", од каде што се земени и стиховите на 
Радевски. 


18“ 
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Над страшнокњ безднои дорбга бежит, 
меж жизнБЕО и смртињ мчитеи... 


ОКуковскии: „Горнаи дорога") 


Забележувајќи ја неоснованоста на ваквите докажувања. го оставаме 
тоа прашање како сосема јасно. Главно е дека јамбот постои кај нас 
и него најмногу го гледаме кај В. Марковски. Покрај веќе забележаните 
неколку примери, еве уште неколку такви стихови од песната „,Печалба““: 


И ден по ден се краде, 
ќе сврши мојот век..., 


потоа во „Посветата“, во целата драма „Гоце“, -- која всушност, колку 
да беше афирмација на јамбот во македонската уметничка поезија, 
толку се појави и со сета банализирана тврдост на стихот, компроми- 
тирајќи ја употребата на едносложиите рими од типот час, нас, 
глас, јас и сл. 

Јамо употребува во неколку свои песни и Волче Наумчевски, 
кој е особено доследен во стихотворбата „Песна“, од која цитираме 
неколку стихови. 


Над родни низи глас се турал, 

се сушел гроздов ластар млад, 

за други растел плодот убав, 

се турал над нас страшен глад... 


Тука го споменуваме и Србо Ивановски со неговите каталектички 
шестостопни јамбови стихови од првиот дел на песната „На Л.“: 


Од полно грстје бисер ориз сеам, 

ме следи поглед врел и елек винен. 

Јас ориз сеам, таа песна пее, 

низ гласот нејзин, чувствам, трепет мине. 


Ќе дојде есен. Оризот ќе класа. 

На жетва јас и тоа моме ќе сме. 

И снопот најзрел што ќе падне стасан -- 
ќе биде нашта њубов таа есен. 


Стиховите се типично анакрустични, со пауза што најчесто ја сече тре- 
тата стапка, но и го менува понекогаш своето место, како во П стих од 
првата строфа: „Ме следи поглед врел //и елек винен",-- кога се наоѓа 
зад третата стапка (што е доказ дека и јамбовите стихови можат да 
имаат пауза меѓу две стапки!), или како во П стих од втората строфа: 
„На жетва јас//и тоа моме ќе сме", т. е. по втората стапка. Приговор 


за овој пример може да има, но слухот ја бара таа пауза токму на тоа 
место: 
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Во јамб е испеана и ХЕ песна од поемата „Желби и меѓи" од 
истиот поет: 


Се тегли ноќта како сон, 
а сон од Климе бега. 

До стогот буден стои он 
и мракот црн го стега... 


Но. посериозни обиди за градење јабмови стихови прави поетот 
Гане Тодоровски. како во свои песни, така и во преведена поезија: 


На гробот нејзин место цвеќе 
букет од песни посам јас. 

Да берам в поле цвеќа нејќев, 
жал в срце збрав низ тажен глас... 


Уочливо е дека во овие стихови нема тромост, нема отпорна тврдост. 
Тоа, секако, произлегува од односот на зборовите во стихот, од нивното 
лесно сместување во шемата на јамбот, од нивната леснота и ненамет- 
ливост. Не мало влијание за тоа има и стихот со двосложниот збор 
што е акцентиран на вториот слог одназад. Тој секако ја разбива визу- 
елната монотоност на едносложниот ауфтактов збор. И уште нешто: 
во последниот стих среќаваме наместо неакцентиран анакрустучен еле- 
мент -- еден акцентиран збор што ја прави првата стапка спондејска: 


Жал в срце збрав низ тажен глас... 


или шематски изразено: 
(С- -) бе) бе) бе) 


Како што ќе видиме и подоцна -- не се работи за нарушување на јамбот, 
туку за појава на два акценти, од кои првиот при читањето, при изгова- 
рањето, ќе биде полесен, бегол. ,„Отмечу сразу и другое ивление, като- 
рое обнаруживаетси уже в первои оде Ломоносова. В оде естБ такои 
стих: 
ВзитБ купно свет и дух татарам... 
(„Ода на взитие Хотина, 1739") 


Зтот стих тоже имб, а ударение встретилоср на слабом месте"". 
-- вели Томашевски во својата книга „Стилистика и стихосложение"" 
(стр. 357). 

Малку потврд е јамбот на Г. Тодоровски во песната „,По патот 
на мојот народ": 


Сум дошол јас на овој свет 
пред точно цели двајсет лета; 
бил денот сончев, мајски цвет 
ми кител нежно образ светол... 
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а таа тврдост како да произлегува од употребата на експлозивните 
консонанти во нивната звучна и безвучна акустика. 

Гане Тодоровски прави преводи во јамб (на пример: „Здравица?", 
„Метецќко тот", „Кај“ и „Сонетниот венец" од Прешерн, како и многу 
други песни). 

Чист јамб имаме и кај Славко Јаневски. Тој е исклучиво анакру- 
стичен во песната „Проклетиот коњик", без машки клаузули, малку 
тврд, но неверојатно е запазено единството на ритамот и содржината, 
така што добиваме една сугестивна целина во секој поглед: 


По студен камен тропот тропа, 
Јас зол сум коњик гостин земен, 
на беспат сегде патје копам 

и сенка сум на светот темен... 


За разбивање на монотонијата на нашиот јамб (го употребуваме 
терминот „наш јамб“ поради специфичноста што ја наметнува говор- 
ниот акцент) во ред мои препеви од странската поезија сум се послужил 
со употребата на пирих, кој сврзан со претходната или со следната 
јамбова стапка дава еден од пеоните, Го илустрирам тоа со првиот стих 
од препевот на „Сердарот“". 


„Пискотници се слушаат од Галичник во Река..." 


или шематски прикажано: 
(му) (УС) (У--Ум) (У--) (УО) 


Но ако се скандира горниот стих, ќе се види јасно дека јамбот 
го бара својот говорен акцент и врз вториот слог на пирихот. Тоа ќе 
рече, дека акценти ќе добијат на своите нелогични места и зборовите: 
пискбтници, се слушаат, од Галичник... Нормалниот изговор, се раз- 
бира, ќе ги одбегне сите случаи на ,„измамените очекувања“. Така пири- 
хот се јавува по секоја јамбова стапка, и соединувајќи го со претходната 
стапка, всушност добиваме неколку пеони П, како што ни покажува и 
горната шема. Строфата понатаму продолжува: 


„Што тешка несреќа ги збра 
и мажите, и жените, та гласи тажна ека 
и навева сал коб и зла?.... 


Пирихот е присутен во сите горни стихови и редовно гради по цекој 
пеон: 


(Што теш)-(ка нес)-(ре-ќа) (ги збра) 
(и ма)-(жи-те) (и же)-(ни-те) (та гла)-(си таж)-(на е)-(ка.. .) 
(и на)-(ве-ва) (сал коб) (и зла) 


.„ 
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Факт е дека јамбови се прават и кога стихот започнува со чети- 
рисложен збор, како во првиот стих на преводов, како и во сиве 
овие случаи: 


„-- Земјоделци, служители на Деметра, баш така 
шепотеа за гласот зол..." 

или: : 
„Вдовиците и бедните, ги гледаш, солзи леат..." 

или: 
„Четворица натажени Арнаути без капи..." 


Така е работен и мојот превод на Пушкиновиот роман „Евгениј 
Онегин", и обидите врз ,„,Чајлд Харолд" од Бајрон, и деловите од Дан- 
тевиот „Пекол“. 


Дакшил: 


Лазо Каровски во својот веќе неколкупати споменуван осврт, 
нагласува дека дактилот, поради местото на акцентот во нашиот јазик, 
е најчеста ритмичка стапка во нашата уметничка поезија. „Но, сепак, 
-- се вели во тој труд, -- ритам составен само од дактилски стапки многу 
ретко има. Морам да признам дека при барањето на стихови составени 
само од дактил најповеќе ги прелистував странциите на нашите поети". 
Во сето тоа има некаква точност, но само -- половична. Заправо, се 
работи за едно мало недоразбирање околу завршната стапка во стихот, 
за кое ќе стане збор подоцна, во врска со „комбинациите“ на дактилот 
со други стапки. 


Во поезијата на Славко Јаневски од поранешниот период доми- 
нира дактилот, од оној „најчистиот“", до севозможните „комбинации“"". 
Затоа не ќе е чудно што него и најмногу ќе го цитираме. Еве го беспре- 
корниот пример за дактил во поезијата на овој поет: 


Наслушнав, слава на горниот, С-УУХ) С-УУ) (С-УХ) 
луѓе и вие сте станале, С-УУ) С-Ум) (СУМ) 
на нозе пак сте застанале... С-УХ) С-Ум) (С-Ум) 


(„Еден заборавен печалбар тагува за својот вилает") 


Во истата песна превладува, меѓутоа, дактил од типот на примерот 
што го дава Л. Каровски во својот осврт: стихови во кои не е запазен 
принципот на изосилабизмот: 


Јрубени селани, --2 дактилски стопи--- 
Дебрани, --| дактилска стопа-- 
Класје -- од безмеѓа црница никнати, --4 дактил. стопи-- 
искри -- од дедовско огниште бликнати, --4 даткил. стопи-- 
јаблани, --ј дактил. стопа-- 


еве, ви пишувам, стиснат зад неколку јабани. --5 дактил. стопи-- 
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итн. -- во некои осумдесет стиха од песната. Такви стихови кај С. Ја- 
-невски.има многу. Достатно ќе биде да одбележиме уште само неколку 
од Нив: 


Дафино, вино непиено, 
срце во срце сокриено... 


(по три дактилски стапки) 


Берачка-девојка кришум го гледала, --4 дактил. стопи-- 
скриена тага му знаела, --3 дактил. стопи-- 
желби на разбојот в нитките редела --4 дактил. стопи-- 
даровна кошула ткаела... --3 дактил. стопи-- 


4. (Од „Балада за четирите срца") 


Најчест дактилски стих е сепак оној што завршува со една тро- 
хејска стапка, стих, кого Каровски го уврстува во комбинациите. Ќе 
укажеме веднаш на фактот дека тоа не е никаква комбинација, туку 
се работи за каталектички дактилски стих, за стапка во која зборот 
претставува ритмичка незавршеност: : 


(Кучешки) (завивал) (ветерот) (здивен) 
(в гората) (некаде) (таговна) (песна) 
(образ на)-(мрштило) (небото) (сино) 
(образ на)-(мрштила) (колтата) (есен) 


Примерот е земен од песната „Балада за непознатиот другар"" од Гане 
Тодоровски. Еве таков стих пак кај С. Јаневски: 


| Погледот крвав под црните веѓи 
.. ј мајчина колевка пцуел, 
гаснеле луѓе на камени меѓи, 
тутунот гради им труел... 
(„Вистина за македонскиот селанец?") 


-- со таа разлика што ЦП и ТУ стих содржат по три стопи. Адекватен 
ритам на стиховите од „Баладата за непознатиот другар“" среќаваме 
во некои стихови кај Венко Марковски: 


Сновајѓе, сновајте, сновалки мои, 
ленено-белено, ткај се ти, платно, 
сновајте, сновајте, сновалки мои, 
ранина ранило в моето злато... 


(„Сновалките"") 


Се работи за истиот дактилски стих, со истото место на наузата зад 
МЈ слог, : 

Еве пример за тростопен таков дактил и кај Србо Ивановски, во 
неговиот познат „оризов пејсаж"; 
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Стогово, малечко село, 
гнезло сред полето свито. 
Над него облаче бело, 
околу -- ориз и жито... 


(Од „Желби и меѓи", песна ГП) 


Дека тоа се дактилски каталектички стихови, а не комбинации 
од дактилски стопи -- еден трохеј, ни укажуваат безброј примери од 
којадае теорија на литературата; го цитираме Јозеф Храбак: (Џуод 
до ќеогте уетве", Ргапа, 1958, стр. 92): : 


„ХатеКк је игку а Пгогту, 

пезкуигпе јаКе51 гузу, 

Чтавети рапи јеј з(ауен, 

оддапт зебаст Кду51. .." 5 


„М цуедбепет рѓЕјНади зе хузкуќује па Копсј зидтеН уегји педрјпе факку!зке 
5гору (гузу-Кду51): топѓу Бу 5е 5јсе ууКадак јако Тгоспеје, ае Копгехе 
се|е Баѓзпе, рзапе Фичједпе даксујет, икагије, ѓе ко јзои пебрјае згору 
даксуке?. А ако не го признаеме тоа за дактил, или ако ги сметаме 
за некакви комбинации, тогаш што ќе бидат следниве примери што се 
среќаваат исто така: често во нашата уметничка поезија: 


Дечиња малечки, молчете... 
Вие сте среќни, зар не? 
Радосно играат очите -- 
Они се полни со смев... 


(Србо Ивановски: „Глувонеми деца во паркот"") 


Како ќе ја определиме машката клаузула во П и ГУ стих? Ако се согла- 
симе со тврдењето на Каровски дека во претходниот пример се рабо- 
тело за стих составен од неколку дактлиски стапки -|- трохеј на крајот, 
тогаш што стапка ќе сочинува споменатата клаузула од еден слог?9, 
Шемата на строфата од стиховите на С. Ивановски ќе изгледа вака: 


(Сен) КА) 
С-УУ) Сум) С-П) 
СРМ) еу и) (Уво 
С-УУ) С-УУ) С-П) 


Очигледно последната стапка е пак дактилска, но во која недостигаат 
цели два слога. Секако сосема неоправдано би било да се разбива Пи 
ЈУ стих на еден дактил | трохеј--јамо (--МУ) (--У) (--) кога целиот 
ритам во песната се противи на тоа, изразувајќи јасен стремеж (и не 
само стремеж) кон дактилов ритам. Друг еден пример урива секаква 
помисла на вакви комбинарања со својата јаснота: ; 
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Заспи ми, Сибинчо, тежок е патот, 
заспи ми в приспивен збор. 
Виде ли?... Помина светулки јато 
в нашиот осамен двор... 

(Ацо Шопов: „Светулки"“) 


Ако во примерот на Србо Ивановски можат некого да го збунат 
двосложените зборови среќни и цолни во ЦП и (У стих, тогаш кај Ацо 
Шопов и тоа е невозможно, зашто тој го решава точно својот дактил 
со трисложни зборови: црисиивен и осамен, така што клаузулата 
недвосмислено останува сама да гради цела стопа. АД каква е таа 
стопа само од еден слог --- тоа е веќе прашање! 

Вакви примери има на претек, особено кај Славко Јаневски, во 
неговата „Егејска барутна бајка" која е пишувана исклучиво во дактил- 
ски стих, со вакви каталектички завршетоци, се до „Епилогот“: 


(Есен е) (свршеник) (златен) 

(есен е) (прекрасен) (мој) 

чуј, 

(ене ко)-(лоната) (патем) 

(мине од) (задниот ) (бој)... 
(С„Џинови и снегулка") 


или: Одат со скршени срца, 
небаре сенки се сал, 
луто со забите крцат, 
в очи им тага и жал... 
(„Последните петмина"") 


Кај Блаже Конески исто така може да се сретне овој дактил: 


Завива белиот снег 
неко.лку привични пата, 
Долу под мојата врата 
гинат белокрили јата 
тихо во спокојот) мек... 
(„Снег“) 


Меѓутоа, можна е комбинацијата на дактил--трохеј--дактил -- 
што ја сретнавме дури и во нашата народна поезија кога се работеше 
за осмерецот (5--3). Таквата комбинација ги гради таканаречените ло- 
гаеди. Лазо Каравкси укажа на примерите од К. Миладинов: 


Бисеро -- моме -- Бисеро, (--УУ) (--У) С-УУ) 
што носиш -- бисер -- на грло... 


(потоа на „,Желание“, како и на стиховите од Рациновата „Јенка") 
Ние укажуваме на застапеноста на оваа стапка особено кај К. Рацин 
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и во народната поезија, но со огед на тоа дека таму не секогаш ги нао- 
таме чисти овие стихови, се определивме во многу случаи за изосила- 
бизмот како главен елемент. Овде ќе ги споменеме „,„Илинденските 
мелодии" од Б. Конески, во белите стихови, што секако потсетуваат 
и на Рацин, и на В. Марковски, особено на стихови од народната поезија. 


Крени се -- Гоце -- војвода, 
доста си -- трпел -- неправди! 
Тебе те --- чека -- гората, 


тебе те -- пека -- полето: 
на нива -- мачни -- селани, 
клетите -- робје -- в зандани... 


Ваков стих, што потсетува исцело на народните осмерци во логаеди 
имаме и во песната „Партизанска пролет" од Ацо Шопов: 


Вечер е -- тиха -- дремлива, 
нечујно -- гора -- шумоли, 
месец сред -- гранки --- сонува, 


5вездите -- солзат -- на небо... 


Секако дека е дактилска основата и на стихот што Л. Каровски 
го наречува комбинација од дактил--трохеј--дактил | трохеј, со пауза 
по првата трохејска стапка: 


Очи ти -- сакам//молња да -- режат, 
кипнати -- гради//огин да -- горат, 
врели ти -- усни//жар да се -- сторат... 


Не напразно Л. Каровски не оди понатаму со цитирањето на песната, 
бидејќи овој стих понатаму се мењава. Како и да е, ваквиот стих егзи- 
стира, како што ќе ни докаже и примерот земен од Венко Марковски; 


Ноќта е -- грозна//градот се -- смрштил, 
Вардар под -- мостот//8 крвој се -- дави, 
келија -- трешти//коски се -- кршат, 
менгеме -- стега//студентска -- глава... 
(од „Орлите на Македонија") 


Нешто слично наоѓаме и кај Гане Тодоровски: 


Дворот е -- празен//Ноќта се -- губи, 
Зората -- в дворот -- шета -- 
Почнува -- денот//чекан и -- лубен, 
истокот -- в пламен -- цвета. 
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Првиот и третиот стих од песнава „Во утрото“ го покажува истиот 
однос како и примерите од А. Шопов и В. Марковски: прво доаѓа еден 
дактил, потоа еден трохеј, следува цезура, па пак еден дактил--трохеј. 
Меѓутоа, во И и ЕУ стих ситуацијата се менува: тука веќе имаме еден 
дактил, потоа два трохеја едно по друго. Шемата на тие два стиха би 
била: 


Це 05 бите КАА 


Но, ако слушаме поубаво, веднаш ќе установиме дека во нив се работи 
всушност за една пауза меѓу двата трохеја, за една лејма која апсо- Ши 
лутно стихот го усмерува да биде целиот лактилски: 


Зората в дворот (У) шета... 


односно: е 


Истокот в пламен (У) цвета... 


А првиот и третиот стих? Дали нивното признавање како таква комби- 
нација не го доведува во прашање нашето тврдење за дактилската стопа 
со трохеј на крајот на стихот?... По силата на повторувањето на шемата 
дактил- трохеј двапати во стихот премолчано се согласуваме дека се, 
работи за некаква комбинација. Но, не е смело да се помисли дали це- 
зурата по првиот трохеј не е ритмизирана пауза! За тоа -- засега толку. 
Се согласуваме дека е интересна комбинацијата на дактил. 
трохеј - цезура, дактил--трохеј-ртрохеј: 


Одамна -- било -- негде//почнува -- тивко -- дедо, 
лулето -- старо -- гори//чадје и -- искри -- бие... 


(примерот е позајмен од Лазо Каровски). Ваквиот стих му е омилен 
на Славко Јаневски, иако примерот не е секале во таа смисла беспре- 
корен: 
Месецу --- брате -- пијан//суморно -- зошто -- минеш 
ноќва низ --- сите -- крчми// и паѓаш на -- облак -- секој... 
(„Валпургиска ноќ" 


Еве сосема исти такви стихови кај Венко Марковски: 


Зоврива -- ропска -- мрака//Блеснуват --- искри -- мили, 

родната -- света --- земја//огнен ја --- копнеж -- гали, 

пее на -- буна -- Вардар//растресол -- Пирин -- скали, 

Егеј во -- бој со -- али//разбива -- морски -- жили... 
(„Татковината“, Ш песна) 


Примерот кај Гане Тодоровски (во двата стиха: Пи ЕУ) беше стих -- 
седмерец. Од исто такви седмерци се составени и чеширинаесешерцише 
што ги зедовме од С. Јаневски и В. Марковски. Зар не ни паѓа в очи 
дека е тоа оној толку баран седмерец што во нашата народна поезија 
одвај го наогаме на две-три места, како сосема случајна појава? 
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Зората//в дворот шета... 
или: 


Месецу//брате пијан... 
или: 
Растресол//Пирин скали... 


Констатираме дека е тоа седмерецош (8--4). 


Интересно поглавје би било за дактилскиот хексаметар, но тој 
во нашата уметничка поезија не постои. Единствено го среќаваме во 
препевите на проф. М. Петрушевски кој работи над „Илијадата?“ и 
„Одисејата?. Затоа и упатуваме на уводош кон изборот од „Илијадата?“ 
и „Одисејата““ („Култура“, Скопје, 1953 г. стр. 1--10). Позајмуваме, 
колку за илустрација, неколку стихови од тие препеви во врска со местото 
на цезурата: 


„Назад по истион пат//низ улиците убаво-стројни... 


т. е. со цезура зад првиот слог во третата стопа 
“ еаннин јаре) (---улоК--ууу (еј 
и со трохејски завршеток што претставува неполна дактилска стапка. 
„Заре го знаеме добро//во умот свој ова и сите..." 
-- со цезура зад првиот краток слог во третата стопа: 
СУМ) С-мјиј (С-лудоу ЈАВНИ АКВВаВАјА (- 
„Чув на свекрва ми честита глас//та и мене ми внатре..." 
-- со цезура зад првиот слог во четвртата стопа: 
(СМујеС-Муу (--члуј (Ум че таја 
„Туку останете сите Ахајци//со обвивки лепи..." 
-- со цезура зад првиот краток слог во четвртата стопа: 
смуус-уу) Сум) (Му) Сте м 


Во таа смисла се зборува во посочениот увод, со запирање и врз 
прашањето за диерезаша. 


Амфибрах: 


Оваа сталка исто така е многу распространета во нашата умет- 
ничка поезија, дури и поупотребувана од дактилот. Нејзиното градење 
се постигнува со земање четирисложен збор во почетокот на стихот, 
или со анакруза во почетната стапка: сосема исто како и при јамбовиот 
стих. Но, можностите за организирање на овој ритам се поголеми по- 
ради структурата на стопата што се состои од 3 слога со иктус во среди- 
ната на стапката. По таков начин се добива поголема леснота во иска- 
жувањето, во изговарањето, поголема забразаност, па -- ако сакаме -- 
и извесна моторичност. Чувствата, навистина, можат да бидат различни 
и сосема спротивни, но интонацијата е таа што го регулира тој однос 
меѓу содржината и ритамот. 
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Се запираме на песната „Тешкото“ од Блаже Конески: 


О, Тешкото! Сурли штом диво ќе писнат, (У--М) (М--м) (М--м) (У--У) 
штом тапан ќе грмне со подземен екот, (м--м) (М--м) (М--м) (У--У) 
во градиве зошто жал лута ме стиска, (У--У) (М--У) (--у) (Ј--М) 


во очиве зошто ми навира река, (У--у) (У--м) (М--м) (М--М) 
и зошто ми иде да плачам ко дете, (м--м) (У--У) (М--м) (М--Х) 
да превијам раце, да прекријам лик, (м--у) (У--м) (м--м) (--О) 
та гризам јас усни, стегам срце клето, (У--У) (У--Х) С-У) С-м) (С-м) 
да не пушти вик... (м--у) (к--0) 


Целата стихотворба е составена од 10 вакви октави, со прилично 
изедначен ритам, со амфибрахни стапки, од кои само овде-онде се от- 
стапува, како што е случајот со седмиот стих од горниот пример. Стихот 
е дванаесетсложен (најчест наш амфибрах) со изразита пауза по У| слог, 
т. е. по втората стапка. 

Поетот низ амфибрах ги менува ситуациите, расположбите, чув- 
ствата и сликите. И низ содржината се провлекува ритамот на „Тешкото“ 
од првиот бавен чекор, до неговата развиореност. Интересно е да се одбе- 
лежи дека од 80 стихови во оваа песна -- 76 се ауфтактирани со едно- 
сложен збор, а само 4 започнуваат со четирисложен збор: 


„ стегнатиот ред. (последниот стих од П строфа) 
.. Времињата мрачни се нивното поле... 
.. насилникот клет. 

. Пченицата твоја триж плодна ќе биде... 


Поемите „Момина чука?“ и ,„,Тиквешка легенда" од Лазо Каровски 
се запишани во чисти амфибрахни стапки. Вторава поема е напишана 
во 44 строфи од по 10 стиха, или со вкупно 339 стиха (бидејќи една од 
строфите има 9 реда!). Од нив само 59 стиха започнуваат со четирисложен 
збор! Тоа се типични дванаесетерци како и во ,„,Тешкото?“. 


Четворостопен амфибрах имаше често и кај Србо Ивановски: 
(Послушај)-(те стар сум) (и спбме)-(ни зреат) 
со бисерен бриз низ минати лета. 
Врз плека ми тежат десетини жетви, 
но првата мбја -- задружната ќе е... 
(„В задружниот дом") 


Кај истиот поет ќе го најдеме и тростопниот стих: 


Истоштени жерави минат, (У--м) (м--м) (У--м) 
млад печалбар трга на пат. (У--У) (м--м) (--О) 
Жеравите бури ги кинат, (У--у) (м--м) (м--м) 


печалбарот -- копнеж и глад. (У--У) (м--у) (У--О) 
(„Печалбарска"") 
или: 


Шумолење тажно од врби, 
загледани в тихиот јаз... 


И 


" 


21 Силабичкс-тонската верег фикација во македонската уметич"ка поезија 287 


Јас таква ја помнам од детство 
на полето родната пласт.... 
(„Спомен од детство"") 


Во четиристопниот амфибрах паузата паѓаше зад П стопа: 
Послушајте, стар сум//... И спомени зреат... 


Во гристопниот --- цезурата ја сече втората стапка зад Г ненагласен слог: 


„Истоштени//жерави минат..." 
„Јас таква ја//помнам од детство..." 


Венко Марковски гради стих само од една стапка: 


Ко бура (М--М) 

што јури (У--У) 

в клисурите (У--УУ) 
сури, С-У) 

ко порој (У--Х) 

низ гори (У--УМ) 

што разгорил (У--УУ) 
шум... () 


Но, очигледно е дека се работи за два каталектички стиха кои се разбиени 
на осум, така што измамувачки дејствуваат само визуелно, додека слу- 
хово се е сосема јасно. Тоа се следните два стиха: 


Ко бура што јури//в клисурите сури... 
еа Ка ии жа АСС) 

ко порој низ гори//што разгорил шум... 
(Високи це (ул О 


Од друга страна комбинацијата од амфибрах- дактил--трохеј, 
што ја споменува Л. Каровски, не ќе е ништо подруго од амфибрахов 
стих со ритмизирана пауза (лејма) зад првата стапка: 


Две очи (У) познати, мили, 
две очи (У) на соне сонети, 
две тешки (У) воздишки биле 
од мојте (У) гради одронети. .. 


(Г. Тодоровски: „Место цвеќе") 


Не се работи за упростување на нештата ами за логичноста што се на- 
метнува. 


Амфибрахот го негувале своевремено речиси сите наши поети. 
Покрај веќе споменатите, да ги наброиме уште: 


Гого Ивановски: 


„Си исплакна очи -- си присобра дреа..." 
(Од поемата „„Лазарополе“"“) 
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Славко Јаневски: 


- „За песната 
громовно 
ура 
и здраво!" 
(„Нешто како доклад"). 
Васил Куноски: 


„Ни ордите хуиски во прастаро време..." 
(С„НЕОктомври") 
Волче Наумчески- со двостопен стих: 


„Јаболкница една 
во пашето гратче 
ко мајчица кротка Р 
издиваше, знам... 
(„Јаболкницата"") 


и пак Гане Тодоровски, во неговата сгихозбирка „Во утрините", --- пес- 
ните: „Гоце Делчев", ,„Спомни си за нив", „Ноќно познанство", „Срем“", 
„Дојди в Охрид“ и други... 


Прашањешо за анацестош:-- 


Од сосема разбирливи причини Лазо Каровски само споменува 
дека постои трисложната стапка дианест, но не дава ниту еден пример 
од нашата поезија. Нив, веројатно, тој не ги забележал во ниедна сти- 
хозбирка. Тие се, навистина, ретки, но не можеме да речеме дека не по- 
стојат. Творењето стих во анапест е тешко, со што се оправдува неговата 
реткост. Тоа е условено од посебната структура на стапката (УУ---) за 
која е потребен збор или цела група од зборови со акцент на третиот 
слог (сега броено однапред), а таков кај нас постои само во случај да 
имаме работа со петсложен збор (на пример: пеиредвидено, излегување 
и сл.) или со едносложен збор | четворосложен. Но има и друг начин на 
градење анапест, за кој ќе стане збор подолу. 


Анапестот инцидентно постои и кај Србо Ивановски, но само во 
неколку стиха, а потоа се се растура: 


И од мракот ќе остане песна (УУ--) (УУ--) (УУ--) (У0О) 
сјајна роса врз жолтите копи. (УУ--) (УУ--) (МУ--) (УОО) 
(С. Ивановски: „Средби и разделби"") 


Се работи за анапест и во двата случаи, и во двата случаи за каталек- 
тичка завршна стопа, со само еден слог. Илузорно е да бараме некакви 
комбинации во нив, како што можеме на прв поглед и да се излажеме. 
трохеј | трохеј- амфибрах- амфибрах, т. е: 


(И од) (мракот) (ќе оста)-(не песна) 
(сјајна) (роса) (врз жолти)-(те копи) 


„8 


Ра 


.- 
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И во двата стиха анапестот е неоспорен. Во првиот тој е сосема јасен. 
Но неговата шема може да изгледа и поинаку, каков што е случајот со 
вториот стих, со присуство на хореј во првата стапка, што воопшто не 
значи дека се работи пак за комбинација. Акцентот во трохејот е бегол, 
тој речиси це се чувствува, не се изговара. Да го земеме коедае толкување 


„В качестве примера приведу стихи А. К. Толстого: 
Занад гаснет в дали бледно-розевои... 


Ударение на слове зашад не входит в метрическук схему. В схеме зто 
место слабое... 

.,.Когда такоИ стих надо определит5, то часто, принимаи ото 
первое ударение за метрическое, решањт, что здесБ хореи. Ето обвмчнан 
ошибка (потцртал Г. С.). В таких случаих... надо проверитБ не анапест 
ли. ОпределитБ зто можно по далрнеИшему: один слог до следукуцего 
ударении или два слога... 


Дом стоил обветшални унБло, 
штукатурка обиласв кругом, 
туча сераи сверху ходила, 
и все плакала, глиди на дом... 
(Огарев: „Стари дом“) 


Во сите четири стиха се работи за анапест. Пандан на вториот 
стих од Србо Ивановски наоѓаме во третиот стих на Огарев: 
Сјајна роса врз жолтите копи... 
наспрема: 
Туча сераи сверху ходила... 
Но, споменавме дека кај С. Ивановски не постои цела песна во анапест: 
Негде долу другата се јави 


(Ви) (СМ) (ем) (--) ос хореја 

и ја снема во синото небо. 

(У МХ--) (У М--) (УХ--) (УОО) -- анапест; 
Брат ми крена од перница глава, 

(У Х--) (УХ--) (УУХ--) (УОО) --- анапест -- 
и низ солзи викна: „Мамо, лебец“... 

(У М--у) ССОУ) (--Уукстмуј--- трекеј: 


или уште една илустрација што ќе ни го потврди тоа: 


Зад облаци замре денот, студен, 
сина магла полето во крие, 

не е тажно да стражариш буден 
кога тихо родината спие. 


Во првиот стих по двата амфибраха следат два трохеја; во вториот стих 
четвртата стапка е пирих; третиот стих е кристален анапест; (каталек 


4) Б. В. Томашевскии: ,„Стилистика и стихосложение"", Ленинград, 1959, стр. 392. 
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тични) четвртиот стих започнува со трохејска стапка која го губи акцен- 
тот за сметка на еледниот збор, со тоа градејќи анапест. 

Затоа, пак, Гане Тодоровски ни нуди организираи анапест во 
неколку наврати и во целата песна: 


Виина-усни и отпуштен прцел, 
Моглед свенлив што чезне и молчи... 
Тоа ти си во моето срце, 

ти се криеш во моите очи. 


Зошто толку те њубам и сакам? 
Зошто чезнам во мечтите скришни? 
Зошто трепна и мојата рака 

Ко сшихов почнав да то цишам? 


С„Од дневиикот"") 


Само во последниот стих постот се префрлил на трохеј! 


Додека на претходниот пример во каталектичкиот завршеток 
недостигаа два слога за цела анапестна стапка, во следниов пример 
недостига само еден слог: 


Колку досадно чкртат тркалата, 
Чиниш: режат врз патот со нож! (акаталектички) 
Сводош истура пролетен дожд, (акаталектички) 
Молчи смирено малото маало. 


(Г. Тодоровски: „Погреб"“") 


Уште еден интересен пример ни нуди Гане Тодоровски во сти- 
хозбирката „Божилак“. Неримувапите стихови, организирани во ка. 
трени, имаат изразита ритмичност. Анапестот е во нивната основа, кој 
воопшто не може да се оспори: 


Тројца селани (УУ--) (УУО) 
В Градска меана (УУ--) (УУО) 
на „по една" (УХ--) (УОО) 
се подзапреа. (УХ--) СУУО) 
Ги погледнаа (УХ--) СУУО) 
Првин парите (УХ--) СУУО) 
Пошем двојните (УУ--) СУУО) 
ги порачаа... (УУ--) (УУО) 


(„Тројца селани") 


Во поемата „Мостот“ од Блаже Конески, катренот обележан со 
бројката 2 содржи четири каталектички анапести: 


Како прекршен "рбет 
Лежи на вода мостот, 
Бранош тиок и скрбен 
Џзиска железни коски, 


и. и 


Ри 


Ре 
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Кон почиста форма на анапест сум одел во некои свои препеви 
од руската поезија (Фет, Блок, Лермонтов). Еве еден таков анапест од 
Блоковиот циклус „Страшен свет“: 


Ќе не исфрли ноќта под дожд 
во безумниот ѓаволски бал 

и на крајот ќе бидам јас сал 
труп под твоите -- очи и нож... 


Шемата е единствена во катренот: (УХ--) СУМ--) (УУ--), 


Георги Сшалев 


РЕЗОМЕ 


„Силлабо-тоническаи версификацил в македонскоИ поззии" пред- 
ставлиет собои отрквок из дисертации ,,Македонскии стих". 


Указњмваи на произведении с подобноќ тематикои, опублико- 
ваннее на македонском избке, автор рассматрмрвает питБ ИзвестинБк 
основна размеров, суцествукших в македонскои поззии. Его ВБВвоДдЕг 
подтверждатот что имб встречаетси равноправнегм с осталБними стопами, 
несмотри на постожнное место ударении в словах. Он говорит о много 
стопних имбических и хореических стихах, в которџгх нередко находитси 
характеристичнње пеонмш. Образование имбических стихов свазано 
присуствисем анакруз, -- оченБ часто неминуемое ивление под влилнием 
уларении (в македонском изнке нет двухсложник слов с ухарением на 
втором елоге -- с редкими исклгоченичми, как на пример -- одвај; не 
принимаи во внимание чужие слова: букеш, иоеш и пр.) РечБ идетио 
леИме -- как о паузе, входишен в ритмику, затем автор остановливаетси 
на цезуре, на спонденх. 

Отмечено и наличие немалого количества дактилических форм, 
с разбиснением недоразумении из-за стиха следукошеи форми: 


(Одат со) (скршени) (раце) 
(че Ууг(„ајиоји (--:5407) 


Несколбко строк автор посвешает так назмваемим логаедам; 
вопрос о стихах формџг (--УУ) (С-У) С-УУ), а констатации совсем кате- 
горическаи --- что стихи в которџи амфибрахические стопмг --- самме 
многочисленње. Анапест, хоти редкиИ но не и отсуствукоции. 

ИсследователБ „9того поетического своеобразии" говорит ИО 
цекоторџх детерминантах (о клаузуле, паузе); таким образом можно 
ОСВОИТБ В ОСНОВНЕМ То, „,чТО назрваетси метром классического стиха; 
принцип правилрного стопосложении" в македонскои поззии, 
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